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PRELIMINARI 

LA PABOLA E LO STILE DOPO LA RIVOLUZIONE LETTERARIA. 


SOMMARI O 

1. La indipendenza della ragione produUrice della liberlÀ delta paroU>-2. Dif- 
ferenza deH’idca e della parolaio ordincnirohhìcUo intelligibile — 3. e quin- 
di dell’idea c della parola fra loro — 4. Due destinazioni della parola; l’ana 
generica, l’altra specifica — 5 La specifìra è di una necessità ipotetica — 6. da 
cui nasce una reciproca influenza della idea nella parola, e della parola nel- 
l’idea — 7. ma singolarmente delta idea nella parola tanto isolata — 8. quanto 
coDgiunta--9. anzi più in questa, e perchè — IO. Partizione generale di ciò che 
si tratterà in questa seconda parte. 

1. Avendo la indipendenza della ragione recalo nei diversi rami 
del sapere umano la liberti di pensare, come a lungo mostram- 
mo nella prima parte , egli dovoa di neoessiti conseguirne la li- 
berti del parlare. Perocché che è mai la parola ? Ella non è che 
la espression dell’ idea , siccome l’ idea non è che la espressione 
deirobhietto intelligibile. Variato dunque l’obhietto della espres- 
sione , dovea variarsi anche la espressione stessii. . 

2. Se non che v’ ha una grande differenza fra l’ una e I’ altra 
maniera di espressione. Mcrcecchè la espressione dell’ ohbietto 
intelligibile in ordino all’ idea va nella ragion delle immagini ; 
laddove la espression della parola in ordino alla stessa idea va 
nella ragion dei segni: e però tanto dista la parola dalla idea, ri- 
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2 n, PROTESTANTESIMO O I,A RIVOLUZIONE 

guardo allo stesso oLbietto intelligibile , quanto dista la imma- 
gino dal segno. Or la differenza tra l’ immagine ed il segno è 
enorme, chi non lo sa? La immagine copia i lineamenti, e dà in 
sè un altro esemplare; il segno non copia, ma semplicemente in- 
dica. Di qui ottimamente si dice che l’idea rappresenta l’obbiet- 
to , e la parola lo significa. Più: la immagine ha una relazione 
strettissima coll’ esemplare per modo che, mutati i lineamenti, 
già r immagine non ò più quella ; ma il sogno non ha che una 
relazione del tutto estrinseca ed arbitraria a quello che signifi- 
ca : cosi r idea ha una relazione necessaria aU’ obbietto intelligi- 
bile, e, se non si conforma all’ obbietto intelligibile, non è più ve- 
ra: ma la parola, perchè è un segno che non ha connessione neces- 
saria coir obbietto segnato, può variare e perdere oggi quella ra- 
gion di segno che avea ieri, per toglierne un’altra. Pinalmente, 
a non dir d’ altre differenze , la immagine rappresenta immediar 
tamenie l’esemplare; e così l’ idea rappresenta immediatamente 
V obbietto intelligibile : laddove il segno lo significa mediar 
lamenle, cioè mediante la convenzione della parola; e cosi la pa- 
rola segna l’obbietto mediante la convenzione umana,che a quella 
determinata idea applica quelsegno.Di qui l’ordine è questo: l’idea 
rappresenta l’obbietto, e ne è come il ritratto, secondo che dice la 
stessa voce idea dac/J;? immagine (l):e la parola è il segno conven- 
ti) Qui non pigliamo la voce idea alla maniera platonica. Platouc distingueva 
tSea da atòo; ; chiamava /3ecc iVsemp/ure, Etòo? l' esemplato. Volete fare un 
ritratto di Virgilio? iSea sari, secondo Platone, la faccia di Virgilio: (tèa; il ri- 
tratto. Egregiamente Seneca alla lett. S8. ci spiega il pensiero di Platone «Quid 
sit hoc eiòoi , attendas, oporlel: et Plotoni imputes , non mihi huiic rerum 
difficultatem: nulla est outrm sine diffìculinte subtilitas. Paullo ante pietoris 
imngine utebar. lite eum reddereVirgilium cotoribus vellet, ipsum (Virgilium) 
intuebatur. Idea erat Virgilii facies, futuri operis exemplar.Bx hae quod ar- 
tifex Iraxit, et operi suo imposuit, ei3o<: est. Quid intersit, quaeris? alterum 
exemplar est- alterum forvia ab exemplari sumpta et operi imposita: alterum 
artifex imitatur, alleram facit.... Eliamnum aliam dislinctionem desideras? 
E/Sas in opere est: idea extra opus; nec tantum extra opus.sed ante opus» Se- 
condo la quale teoria ròcoc sarebbe lo stesso obbietto intelligibile, eetòo? la 
prreezione di detto obbietto, essendo il primo l’esemplare, la seconda il ri- 
tratto. Ma noi ci teniamo al parlare comune dei filosofi, i quali chiamano idea 
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zioiiale dell’ idea , e, inediaiite l’idea, viene ad essere il segno 
conv'enzionale dell’obbietto intelligibile. Da questi pochi tratti, 
che segnano la differenza delle relazioni dell’ idea o della parola 
in ordine all’obbietto intelligibile, si dee cavare la grande diffe- 
renza che corre fra la stessa idea e la parola, la quale breve- 
mente si assomma in questa; che la idea circa il suo obbictto, 
cioè intorno al suo intelligibile, è necessaria: la parola circa il 
suo obbietto, cioè intorno all’idea, di cui è segno, è arbitraria, è 
convenzionale, è libera. 

4. Se non che anche qui, prima di passar oltre, convien sottil- 
mente distinguere nulla p.arola due diverse destinazioni della me- 
desima: 1’ una generica, 1’ altra specifica. La prima si è quella cui 
la parola ebbe dalla eterna sapienza di Colui che fabbricò la lin- 
gua e l’udito dell’uomo, acciocché questi parlasse e udisse, e 
parlando e udendo manifestasse le proprie, e intendesse lo altrui 
idee. 

Questa destinazione universale , data da Dio non a questa o a 
queir altra parola, ma alla parola in generale, è tanto necessaria 
e naturale, quanto relativamente a noi è necessaria e naturale la 
intenzione del Creatore. Però, quando diciam che la parola è in 
ordine all’idea sogno arbitrario, convenzionale, libero, mutevole, 
non intcndiam mai di dir della parola considerata nella sua de- 
stinazione generica. L’altra poi si è quella destinazione che la 

non lo stesso obbictto intelligibile, ma la immagine di detto abbietto , ossia la 
noiiooe ebe il nostro intelletto ritrae da quell’ obbictto colla sua forza percet- 
tiva. E ciò, secondo che pare a me, con più proprietà. Perchè idea vale vizione, 
da Eidu, video, e perft di sua natura dice relazione ad una facoltà veggente. Or 
I’ obbietto ba la capacità passiva di esser veduto, ma non vede. Però più conve- 
nientemente dicesi idea dell'atto della facoltà reggente, cioè dell’intelletto, 
die dell’ obbietto, cioè dello intelligibile. Sopra che acutamente considera 
S. Agostino nel lib. XIV. de Trin. c. XI. che la visione del pensiero, ossia 
dell’ idea, è somigliantissima alla visione della scienza uSimillima eet vieio eo- 
gitalionii viiioni icientiaen visionechc non ha nulla che fare col segno materia- 
le della parola, per mezzo della quale non si dice già com’ è la cosa, ma solo co- 
me la cosa veduta dalla mente si può vedere e ascoltare col corpo «.'Vam quan- 
do per lonum dicitur, vel per aliquod corporale eignum, non dicilur lieuli 
eli, led licut poteit tn'deri audirique per eorpui. 
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parola considerata in concreto riceve dalla libera determinazione 
degli uomini , e si viene a significare questa o quell’ altra idea. 
E poiché l’applicare questa o quell’ altra parola a significar que- 
sta 0 queir altra idea è libero all’ uomo, siccome fu libero al- 
1’ uomo lo sceglier l’ulivo a segno di pace, l’alloro a segno di 
vittoria, eccetera, cosi questa destinazione specifica non è di sua 
natura necessaria, ma anzi è arbitraria , convenzionale , libera , 
mutabile. Molto bene , secondo il suo costume , quell’assomma- 
tore poetico dei più grandi veri teologici e filosofici espresse que- 
sta medesima distinzione in quei versi 

Opera naturale è cb’uom favella: 

Ma così, 0 così, natura lascia 

Poi fare a voi, secondo che v’ abbeUa. (1) 

5. Benché non vorrei che qui si prendesse un abbaglio, e dal 
dett o si deducesse che la parola si può mutare sempre che si vo- 
glia , e può variarsi in essa quella indicazione d’ idea, di cui da 
principio fu posta a segno, per essere la sua determinazione spe- 
cifica dipendente affatto dall’arbitrato dell’uomo. Chicosi la dis- 
corresse, s’abbaglierebbe d’assai. Perocché v’ha una doppia 
necessità da distinguere: l’una che dicesi assoluta, e questuò su- 
periore ad ogni arbitrato umano, perché antecedente ad ogni vo- 
lere dell’ uomo; e di tal sorta necessità sarebbe la destinazione 
generica della parola, onde ragionammo. L’altra dicesi necessità 
ipotetica, ed ò quella che, quantunque nella primiera costituzione 
d’ un fatto dipenda dalla libera volontà dell’uomo, pure, costi- 
tuito una volta il fatto, più non dipende dall’uomo il potersene 
sottrarre a piacere. Tale è la necessità della destinazione speci- 
fica della parola. Egli è vero ohe da principio fu libero all’uomo 
r adoperare questa o quell’ altra parola a segnare questa o quel- 
l’ altra idea; ma posto una volta che siasi determinata questa o 
quell’ altra parola a significar questa o queD’ altra idea, non è 

(1) Diate Par. c. SS. 
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più libero a chi il voglia il mutare a talento quel segno, e trae, 
portarlo a significare un’altra idea affatto diversa, senza incor- 
rere il gravissimo danno di non essere inteso; siccome , posto a 
segno di paco l’ulivo, di vittoria l’alloro, di fertilità, la spiga 
eccetera , non è libero ad ognuno il portare in mezzo altri se- 
gni, verbigrazia, lo spino per la pace, il mandorlo per la vitto- 
ria, la fava per la fertilità, eccetera, senza esporsi alle altrui 
risa. 

6. Or da questa necessità ipotetica, nella quale vien costituita 
la parola dopo il fatto arbitrario della determinazione primitivai 
nascono tutte le relazioni di reciproca influenzadella idea nella pa- 
rola, 0 della parola nell’ idea. L’ idea influisce nella parola quasi 
attivamente, siccome quella che dà sè stessa a segnare; la parola 
influisce nella idea quasi passivamente, siccome qucUa che riceve 
la impronta di quel segno. 

Nè qui dica alcuno che influire passivamente sembrano due 
termini contradittorii. Perchè la parola, ricevendo in sè come se- 
gno la impronta della idea, influisce con quella sua ricezione me- 
ramente passiva nella immobilità della idea, siccome avremo 
agio di mostrare a lungo nel corso di quest’ opuscolo. Anzi sarei 
per dire che, sotto il rispetto di conservazione dell’idea, più in- 
fluisce la parola nella idea che la idea nella parola. Perchè la idea, 
come dicemmo, non ha in sè veruna connessione assolutamente 
necessaria colla parola specifica : laddove la parola specifica ha 
una connessione ipoteticamente necessaria colla idea. Quindi la 
parola specifica di sua natura influisce tanto nell’idea, quanto il 
segnarla esternamente o no , e il segnarla in un modo piuttosto 
che in un altro. 

7. Con tutto ciò, come l’uomo nel determinare i segni parte 
sempre dal segnalo, siccome da prima fonte, cosi le prime parti 
si debbon sempre all’idea nella determinazione della parola, e 
dalla idea si toglie il principio di ogni variazione, quale ohe ella 
sia. Perocché dopo la determinazione primitiva della parola, l’i- 
dea è come l’anima, o, a meglio dire, la forma della parola, la 
quale se ne potrebbe chiamare come il corpo o la materia. Per- 
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ohè, quantunque sia vero che fra la tale idea e la tale parola non 
sia connessione necessaria di necessità assoluta , pure , essendosi 
per convenzione stabilita una connessione di necessità ipotetica, 
quella idea, dopo la determinazione primitiva, è divenuta forma 
individua di quella parola individua , nè può mutarsi senza in- 
durre mutazione anche nella parola, siccome in qualunque essere 
determinato la mutazione della forma induce anche il tramuta- 
mento dell’essere. Se, p. e., la idea di quel cibo, onde ogni altro 
caraanoiare si accompagna, e che dicesi da tutti in nostra lingua 
pane, patisse nel suo intendimento logico qualche variazione , 
e trascorresse, fingasi, all’idea di mifilio o di riso, potrebbesi ella 
esprimere più in avvenire per la parola pane ? No certamente. 
Variata la idea , dee di necessità conseguente variarsi anche la 
parola, se non si vuol cadere nella babele della espressione. Di 
qui è ohe noi da principio asserimmo e mostrammo che, avvenuta 
per la indipendenza della ragione , introdotta e promossa dal 
protestantesimo, ima grande mutazione nella idea, dovea di ne- 
cessità seguirne anche un grande mutamento nella parola. 

8. E quel che qui diciamo della parola isolata, dicasi anche 
della parola congiunta, cioè di quella che poi forma il cosi detto 
stile. Perocché che è mai lo stile filosoficamente considerato? È 
la espressione verbale di quel procedimento o andamento logico , 
onde in mente Vana all’ altra succedonsi le idee. E come la idea 
individua ha la sua espressione individua nella parola isolata , 
cosi quel procedimeiito successivo d’idee ha la sua espressione 
materiale nello svolgimento successivo di parole fra lor colle- 
gato. (1) Quindi, come l’idea è l’anima della parola, cosi il pro- 
ti} Col qui detto da noi consuona la sentenza del Monti , il quale nel Dia- 
logo topra i Poeti dei primi teeoli della lingua italiana, a pausa terza, 
scena seconda, cosi fa parlare Guido Guinicelli in risposta a Giulio Perlitari, 
che intorno all’ idea dello stile inteso da Dante io addimanda in questi termini 
•Non è egli lo stile la forma del dire, ossia delle frasi e delle costruzioni rolla 
debita scelta e giuntura delle parole? Guid. Questo è ciò verameute clic dalla 
comune dei Retori si suole insegnare. Il vero stile però non consiste nelle pa- 
role, ma nel tnooimenlo del pensiero per mezzo delle parole «Non sono adun- 
que le parole, soggiunge il Monti, nè le costruzioni, nè altro che puramente ris- 
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cedimento logico delle idee è F anima dello stile. Di qui spiegasi 
filosoficamente quello che i precettatori , senza dirne la ragione, 
ripetono spesso nei loro trattati, che cioè nello stile le prime parti 
sono dell' indole naturale di cadauno, ossia del modo individuale , 
che ha l’ingegno di cadauno in isvolgere a questa guisa piutto- 
sto che a quell’ altra le sue idee, e in dar quindi alle parole que- 
sto piuttosto che quell’ altro andamento. Di qui pure si spiegala 
chiarezza o la oscurità dello stile, la robustezza ola debolezza, 
la sublimità o la tenuità, eccetera: di qui anche quel conoscersi 
dallo stile l’animo del favellatore, o dello scrittore , e il modo 
tutto suo proprio di concepire lo idee, e tante altre cose che di 
noverare qui non fa mestieri. E come la prima proprietà in tutte 
cose è la naturalezza relativa, cosi quello stile è a dire più natu- 
rale che più all’indole propria di ciascuno risponde, e quasi più 
la esprime. Però quanto filosofico, tanto bello e giusto era il con- 
siglio di Condillac, il quale voleva che lo parole si collocasssero 
il più che si potesse secondo l’ordine onde in mente svolgonsi le 
idee corrispondenti, chiamando storcimenti delle idee i contorci- 
menti delle parole. Ma non è questo il luogo di dar precetti di 
stile. 

9. Solo sta nel mio proposito F avvertire che ancora più nello 
stile che nella parola influì ed influisce la mutazione dell’ idea_ 
Perocché sia che piglisi lo stile per lo svolgimento della parola 
parlata, sia che piglisi, come più comunemente suole, per lo svol- 
gimento della parola scritta , egli sempre del pensiero partecipa 
più che la parola isolata; e ciò non solo per quella materialità 
onde più parole congiunte insieme esprimono più cose , ma per- 
chè lo stile, come dicemmo, è la espressione di quel procedimento 
o coUegamento ideale, onde svolgonsi i pensieri. E sicoome ogni 

finardi l’elocuzione, ciò che Dante vintasi d’iTere imparato dal suo maestro, ma è 
r arte di restire poeticamente i concetti, l’arte di esprimere con decoro e viva- 
cità idee le più schive d’ ogni fiore di favella ; arte principalissima, senza la 
quale la poesia non è che misera prosa. E quanto io quest’arte Virgilio fosse 
maraviglioso, il mostrano le Georgiche, il più perfetta di tutti i poemi — Pro- 
porrà fJialrunf correzioni al t'ocaò. i/ei/a Crusca ^Milano 4SS4.Vol.Hi.p.H, 
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essere più partecipa della sua forma considerata nel collega- 
mento generale delle suo parti, che considerato divisamente in 
ciascun suo membro, cosi più partecipa della forma del pensiero 
lo stile il quale quel collegamento dei concetti rappresenta, che 
la parola. E però siccome nelle sustanze quella parte viene a ri- 
sentirsi prima, e più, della mutazione indotta nella forma , che 
più partecipava della forma , cosi , accaduta la mutazione dell'i- 
dea, che è la forma della parola specifica,quclla parte dovea pri- 
ma, e più d’ogni altra risentirsene,che di quella forma più par- 
tecipava, cioè lo stile: contenendo questo in sè e parole e colle- 
gamento di parole, laddove la parola disgiunta non contiene al- 
tro che sè stessa, e in sè stessa una sola idea. 

10. Se non che per la stessa ragione, perchè lo stile e la pa- 
rola seguitano le vicende del pensiero, la mutazione dello stile 
e della parola accade in una maniera conforme a quella onde si è 
mutato lo stesso pensiero. E perchè altre vicende subi il pensiero 
nella letteratura, ed altre nelle scienze, però le vicende dello stile 
e della parola altre furono nella letteratura, ed altre nelle scien- 
ze. Investighiamo adunque, condotti dal filo della ragione e del- 
l’analisgquale sia stata l’alterazione portata nella parola e nello 
stile letterario, e quale 1’ alterazione recata alla parola ed allo 
stile scientifico; facendo allo stesso tempo vedere come quella al- 
terazione si debba finalmente al principio protestantioo della in- 
dipendenza della ragione. Cominciamo dalla parola e dallo stile 
letterario. 
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CAPO I. 

LA PAROLA E LO STILE IN LETTERATURA 
SOMMARIO 

Lo sconvol{;imFiUo della letler.Kun Tormale prodiiase lo aconvolfritnenlo del- 
la Irltrrnlura materiale — 12. il quale si attuò diversamente seenndo il di- 
verso tiranno della letteratura formale — 13. Partizione di questa eapo. 

11. Quel che iliceiiimo testé in genere della parola in ordine • 
all’idea, dicasi ora in ispecie della parola e dello stile letterario 
in ordine a quel nuovo spirito, e nuovo modo d’ideare che prese 
la letteratura e che noi mettenimo in piena luco nella pri- 
ma parte. Se la materia non può non seguitare la sua forma , 
egli era naturalmente impossibile che , av'venuto un grande 
sconvolgimento nel modo di concepire le idee letterarie, non ve- 
nisse anche un] grande sconvolgimento nel modo di espri- 
merle. 

12. E questo modo di esprimere le idee letterarie secondo il 
nuovo modo ondo si concepivano , e secondo il nuovo spirito on- 
d’erano informate, dovea per la medesima ragione tornar diver- 
so secondo le diverse maniere di letteratura, che noi sopra di- 
stinguemmo. Perciocché, se diversamente U principio protestan- 
tico infettò lo spirito della letteratura meridionale di Europa, 
creandone il romanticismo, e diversamente infettò la letteratura 
del settentrione, producendone il razionalismo letterario, anche 
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la parola e lo siile, die sono una materiale espressione di quello 
spirito, doveano risentirsi di quella passiva infezione. 

13. Di qui, a procedere con distinzione e con ordine, divide- 
rein questo capo in tre articoli. 

Nel primo vedremo come nel mezzodì di Europa la parola e 
lo stile in letteratura s' informasse variamente al romanticismo. 

Nel secondo come per contrario nel settentrione di Europa la 
parola e lo stile letterario venisse a patire tutta la influenza del 
razionalismo alemanno fino a cadere in un esagerato criticismo 
filologico. 

Nel terzo finalmente , seguitando coiran.alisi lo svolgimento 
di codesto portentoso criticismo filologico, il quale ovunque reca 
la infelice fecondità di suo padre, cioè del razionalismo, vedre- 
mo com’esso tonti d’invadere d’ogni lato rermenculica si classi- 
ca, come biblica, e per tale maniera cerchi di nobilitarsi , pre- 
stando la sua opera esagerata ai letterati rispetto ai Classici, e 
ai Protestanti rispetto alla Bibbia. 
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AimCOLO I. 

LO STILE E LA PAROLA MERIDIONALE SOTTO LA INFLUENZA 
DEL ROMANTICISMO 

SOMMARIO 

li. Il motxodl di Europa col suo rornantirismo dìè In una grande liberti di 
stile e di parola— 15. La castigatezza di stile e di parola di alcuni romanzieri 
non isriisa la liberti del romanzo— 10. Obbiezione di alcuni e risposta — 17. Si 
mostra anche peresclusione che quella libertà fu un regalo del romanticismo — 
18 Frutto di tale libertà fu Pelemenlo tragico introdotto nello stile e nella pa> 
rolaadesprimerTìPelementopolitico— Itt Rannodi tale elemento mostrato dal 
fallo — 20. e dalla stessa difTcrenza fra la parola tragica del drama , eia paro- 
la tragica del romanzo — 21 . danno reso piti insinuante pel sentimentalismo 
erotico—- 22 espresso per la parola passionata —23. Difetto ordinario in ciò 
dei Romanzieri — 2V Ragione fìlosonca di tale difetto— 25. 1..a parola biblica 
introdotta in letteratura — 2ft non per la vivacità dclPorienlalismo scrittura* 
le — 27. nè per sostituir la Hibbia alla mitologia — 2H. ma per la influenza del 
Protestantesimo — 29. il quale vi trovò un’ altra applicazione del suo princi- 
pio di libera interpretazione — 30. resa più varia e più penetrante per l’indole 
della letteratura — 31. Un.i replica — 32. Dannevole applicazione della Bibbia 
all’elemento politico — 33 e all'elemento erotico — 3i. Una parola su la buo- 
na applicazione — 35. la quale servi ad elevare la letteratura dal naturalismo 
al sopranaturaìe —30. il che però non toglie la reità dell’ influenza prolestan- 
tica — 37. oc il grave pericolo dell’abuso della Bibbia. 

14. Dicemmo nella prima parte di questo opuscolo , e dimo- 
strammo a lungo, come il romanticismo dopo la ribellione ai Clas- 
sici, fatta mediante Tapplioazione del principio della indipenden- 
za razionale, s’insediasse nel trono della letteratura formale del 
mezzodì di Europa; e come esso condotto da quel medesimo spi- 
rito di ribellione o di libertà che lo avea generato , e gli avea 
procacciato la tirannide letteraria nelle regioni più calde di Eu- 
ropa, non potesse tenere, nò tenesse di fatti nei suoi concepimenti 
letterarii quelle leggi eterne ed inconcusse a cui i Classici si^eran 
sempre tenuti , e ne aveano però riscossa V ammirazione dei se- 
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coli. Non unità di forma , non severo ordine d’ idee , non esalta 
armonia di parti, grande libertà di fantasia, e perù grande ino- 
pia di cose furono il carattere intrinseco , cioè lo spirito del ro- 
manticismo. (l) Or questo spirito d'indipendenza e di ribellione 
che considerammo nella natura del romanticismo e nei suoi con- 
cepimenti ideali, come si attuò e si manifestò nella espressione 
materiale? Lascerò le altre manifestazioni artistiche perché qui 
tratto della sola manifestazione della parola. 

Questo spirito si attuò e si manifestò in una grande libertà di 
stile e volubilità di parola. Non chiedete al romantico , perché 
egli d’ un momento salti dallo stile prosaico al poetico , e poi 
scenda dal sublime al pedestre, e poi passi dairoratorro allo sto- 
rico, perché con una logica giusta vi risponderà che questo esi- 
ge lo spirito d’indipendenza che il suo parto informa. Il roman- 
zo è il vero poli metro della prosa. E come nel polimetro, perché 
esso sia buono nel suo genere , é necessario che la vicenda del 
metro secondi la vicenda del pensiero, cosi anche nel romanzo é 
necessario che lo stile e la parola sia libera e volubile , coni’ è 
libero e volubile ilpensiero.Non dimandate adunque, perché que- 
sto tratto di stile sia poetico e quell’altro prosaico , perchè que- 


(1) Presso i lellcrati di buon gusto, cioè di gusto classico, la voce romanti- 
co è sinonima di senza legge , e ciò sino ad applicazioni che hanno talora del 
proverbio. Cosi il Monti nel Dialogo sopraccitito dei Poeti dei primi secoli 
della lingua italiana, volendo (issare un luogo per la sua scena, dice lepida- 
mente che il luogo della scena d romantico, cioè dove torna più conto. Tan- 
to è vero che i buoni letterati hanno sempre qualifìcaio e qualificano tuttora il 
romanzo dal tornaconto, cioè dalla indipendenza da ogni legge, meno da quella 
del capriccio, se il capriccio ha legge. Proposta, voi. 5. p. S. Milano 48ii. 

Ma, per lasciare i letterati dì buon gusto e citare un'autorità niente sospetta 
nel nostro proposito, Cesare Cantù cosi parla degli scrittori dì Romanzi nella 
sua Storio degli Italiani t. Vi. p. S64. Milano Ì8S6 — I più non vedono nel 
Romanzo, se non la facilità di raccontare un’avventura, svolgere un concetto , 
dipingere una passione sema V inceppamento di canoni precettorii ; cercano 
^emozione fuori della verità piuttosto che la gaiezza comica, e P arguta osser- 
vazione: di rado mostrano la inloozione di esser veri, e non domandare a facili 
esageraziooi clTcUi ambiziosi insieme e vulgati », 
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sto sia oratorio e quell’altro storico, la risposta è pronta: perchò 
il romanzo è il signore della letteratura , e qual signore scorre 
ogni campo, entra in ogni giardino, stende la mano ad ogni pian- 
ta e ad ogni fiore. Se non facesse cosi, non sarebbe quel tiranno 
della letteratura che noi sopra vedemmo. Il Classico che siegua 
il suo genere di stile si contiene nella sua cerchia : egli è come 
un privato che, contento del suo terreno, non invade l'altrui. Il 
romantico vuole ! alto dominio sopra tutto il campo letterario , 
e però a lui dee servire ogni stilo ed ogni parola. Di qui il ro- 
manticisino,tendente a mescere e confondere le forme letterarie, 
e colle forme la parola , regalò in una sola metà di secolo tanto 
forme e parole aH’Europa, quante la sua sguinzagliata e sfrena- 
ta libertà potò e seppe raccòrrò da tutte le lingue confinanti e 
lontane. 

15. Non mi si oppongano qui, lo ripeto anche un’altra volta, 
quegli scrittori i quali, come si studiano di dare una buona dire- 
zione morale al romanzo quanto al fine,cosi pure, quanto al mez- 
zo, si studiano di vestirlo di bello stile. Essi con ciò non iscio- 
glieranno mai il problema, anzi più lo intrigheranno,perchè con 
ciò più ancora mostreranno che v’ ha bisogno di sforzo e di stu- 
dio per volgere a bene la nativa reitàdel romanzo.E poi il bello 
stile nel romanticismo l’è uno spoglio violento fatto al detroniz- 
zato classicismo. Or che vale lo spogliare il re legittimo del suo 
reale paludamento, della sua corona fiammeggiante di rubini e 
coruscante di diamanti, del suo scettro tempestato di gemme per 
vestirne 1’ usurpatore? Valgon forse quelle insegne rubato a le- 
gittimar la usurpazione? No certamente. Cosi dicasi del roman- 
zo, che neU’usurpare il trono al classicismo si studiò talvolta di 
apparir meno odioso , indossando le vesti di quello. Ma ciò che 
mostra ? Mostra solo che il romanzo non può neanche spacciar 
la sua merce, se non si camuffi un tantino alla classica, siccome 
è necessario alla menzogna , perchè sia persuadevole , il camuf- 
farsi della veste della verità. Ma questo stesso , come ognun ve- 
de, è la più grande apologia del classicismo, e il più grande sver- 
gognamento del romanticismo. 
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16. Ma dirà taluno: non è poi vero che il romanticismo abbia 
tratta fuori d’ogni legge la parola, e che però questa per esso siasi 
imbastardita, e imbarberita: chè finalmente il romanticismo non 
ne avea sì larga occasione. Egli che d’ ordinario in Europa si è 
circoscritto al racconto, trovava in sè stesso, e nei suoi affetti la 
naturale espressione delle sue idec.Eicasi piuttosto che la gran- 
de libertà della parola non venne dal romanticismo , ma dallo 
svolgimento delle scienze, e singolarmente di alcune, le quali un 
secolo fa erano quasi bambine , e poi son venute crescendo di 
giorno in giorno, e sonosi fatte giganti. La sola scienza della le- 
gislazione , togliendo questa parola nella sua maggiore ampiez- 
za , quanto non si svolse in Europa da un mezzo secolo a noi ? 
Quante nuove parole adunque, quanta libertà , o meglio licenza 
di espressione, quanto bastardume , quanta barbarie ? (l) Cosi 
dicasi delle scienze mediche, e di tutte le altre scienze fisiche. H 
romanticismo nella libertà della parola non ha che una piccola e 
spregevole parte. 

Questa obbiezione, chi ben consideri, non ha affatto luogo nel 
nostro proposito , e però noi ce ne passeremo. Perocché qui noi 
non parliamo di una qualunque libertà di stile e di parola,ma di 
quella libertà che toccò alle lettere. Parleremo più innanzi , e a 
lungo, anche della indipendenza della parola scientifica , e farem 
vedere come più ancora nelle scienze che nelle lettere s’insinuasse 
quella male augurata libertà del linguaggio. 

17. Ma, standoci ora allo stile o alla parola letteraria, diciamo 
che quella libertà fu un vero regalo del romanticismo. E ce lo di- 
ce chiaro abbastanza non puro il fatto , ma la ragione stessa. E 

(l) Se qui fosse il luogo di conferm-ire questa obbiezione , avrei a recare in 
mezzo i lamenli dialcuni Deputili al Parlamento di Turino,! quali nella tornala 
del 20giugno del tRT)0 forte deploravano la barbarieJel liogutggio legislativo. 
Fra gli altri Giamb. Michelini cuncliiiideva i suoi languii eod : In una parola le 
leggi hanno il loro parlii'ol ire lingn ig^io, e tale n m è quello che noi per io più 
adoperiamo. Noi legislaiort , che dovr..*m no dare agli altri P esempio di osser- 
vare le leggi f violiamo sp'^sso le leggi della lingua e djlla eintasu. Questa è 
un'antica pecca del foro piemontese, ed ambe degli altri d' Italia — Atti V/ft:. 
n. 91. p. 348. 
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chi volete che ci regalasse quella malavventurata libertà ? Non 
possono essere stati che o i traduttori dei parti altrui , o i pro- 
duttori dei proprii. Quanto ai traduttori , o questi han volto in 
nostra lingua altri romanzi , e siam fuori di questione , o , a dir 
più vero , la quistiono è sciolta , perchè romanzo non dà che ro- 
manzo: 0 han tradotto i parti classici altrui, ed è, a mio erodere, 
quasi impossibile che essi abbian dato nel romantico. Alla quale 
opinione mi conduce prima la presunzione che essi non si sareb- 
bero mai applicati a tradurre scrittori classici senza essere al 
classicismo bene affezionati: perocché non si traduce se non l’ au- 
tore che si ama ; e non si ama un autore fino alla fatica di tra- 
durlo, se non vi si scorge una certa somiglianza col proprio ani- 
mo. In secondo luogo il Classico stesso è nonni e forma della tra- 
duzione. Si può dalla norma dell’originale sviare talvolta o per 
abbaglio d’interpretazione , o per imperizia di alcuna locuzione ; 
ma che dalla fedele traduzione di un Classico possa uscire un par- 
to romantico , oh questo si che , senza tale una storpiatura del 
classico la quale più noi faccia ravvisare, 1’ è impossibile tanto , 
quanto l’è impossibile avere un effetto di natura diversa dal a 
causa. 

Gli scrittori originali poi, ossia i produttori dei parti proprii 
o sono romantici , e siam pure fuori di quistione :o sono di gusto 
classico, e questi certamente abborrono dalla libertà romantica. 
Adunque la stessa ragione per via di esclusione ci dice che, trat- 
tandosi di letteratura , la libertà dello stile e della parola fu un 
vero regalo del romanticismo, siccome naturalo effetto di quella 
libertà del pensiero, per la quale egli scorre per ogni forma let- 
teraria, e ne confondo a talento le diverse ragioni. 

18. E per toccare più da vicino qualche frutto di cotesta li- 
bertà applicata allo stile e alla parola , diciamo alcuna cosa di 
quello elemento tragico che il romanticismo introdusse nello stile 
e nella parola ad esprimervi l’elemento politico, onde ragionam- 
mo nella prima parte. Dicemmo in addietro che , nato il roman- 
ticismo dalla rivoluzione letteraria, avvenuta mediante 1’ appli- 
cazione del principio protcstantico al rovesciamento dei Classici, 
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egli avea già in sè un gorrae di attività per prestarsi spontaneo 
ad esaltare le passioni umane; e però la sua natura era acconcia 
a educare la fantasia sociale, specialmente nella età più imma- 
ginosa , vo’ dire nella gioventù, per ogni maniera d’idee nuove 
che sentissero di libertà e d’indipendenza. Ne usò adunque il se- 
colo della ribellione , e fé servire il romanticismo ad aizzare la 
gioventù controle legittime autorità.Ma quale fu la espressione 
della parola adottata dal romanzo per esaltare la fantasia politi- 
ca della gioventù ? 

Non cercate trattati di profonda scienza governativa;non chie- 
dete dotte disquisizioni di punti controversi. Queste cose sono 
da intelletto, non da fantasia , e però da uomini maturi non da 
giovani, da scienza non da romanzo. Per esaltare la fantasia gio- 
vanile, ed eccitarla alla ribellione, conveniva, mediante la esagc- 
Tazione , mettere in dispregio la dipendenza , traducendola per 
viltà, emettere in odio l’autorità , traducendola per tiranna. La 
espressione che fra tutte è la più enfatica in genere di truculen- 
za, ognun lo sa , è la tragica. E bene: il romanticismo , padrone 
di ogni espressione , siccome il vedemmo signore di ogni forma 
letteraria , toglie a prestanza lo stile e la parola tr-igica a fin di 
anim.are la sua idea politica. Ed eccolo di continuo uscire in quel- 
le declamazioni da tribuno contro l’autorità, si che non sai come 
il giovane , dopo di averle lette , si tenga dal correre al palazzo 
del Podestà per mettergli le mani addosso. 

19. Si conta , e ne sieno mallevadori quei ohe il contano , che 
un dramadi Schiller, alla cui memoria alcuni anni fa la Germa- 
nia rinnovava gli antichi ludi , produsse una sera il mostruoso 
effetto di affezionare alla vita di assassino quindici spettatori , i 
qu.ali d.alla platea del teatro passarono immantinente alla cam- 
pagna, e poi forse dalla campagna, com’ò da credere, al p.alco del 
patibolo (1). Ma o quanti assassini dell’autorità produce la paro- 
la tragica del romanticismo nella Icggieragioventù, a cui spesso 


(1) I.o parol.i Irogira ho la forza di commuovere Rii aniini anche più crude- 
li. Narra l’Iularco nella vita di Pclopidafc poi loiipclc nell’opuscolo della fur- 
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non manca il campo di battaglia, die addiviene ad un mede- 
simo tempo e tomba dei miseri che vi si gittan delusi, e perdita 
irreparabile delle più belle speranze domesticbe o cittadine ! A 
passarci di tante altre rivoluzioni di questi infelicissimi tempi, i 
quali dalla perturbazione di mente del secolo passato non eredi- 
tarono altro che la perpetua agitazione di opera del presente , 
che cosa si fece precedere alla rivoluzione del 1848 per solleva- 
re la gioventù all’, assassinio dell’ autorità II liomanzo in re- 
gie trwjka. Venire agli esempii sarebbe un jicrder tempo , e al- 
lungare senza necessità 1’ argomento. L’idea, lo svolgimento, 
gli ejiisodii, lo stile, la parola della più parte dei romanzi pub- 
blicali prima del 1848 e dopo, non ispirano altro die una sola 
massima, cioè die si devo abbattere l’autorità siccome tiranna. 
E questo vien fatto con tale una esagerazione di forme o di co- 
lori, die il giovane vi vion colto senza dubbio al laccio , c di ne- 
cessità vi cado. (1) 

tpzr .1 (li Alnssdndro il Mact^dono) che*, Alessandro Fereo, tiranno il quale dì ani' 
maz^amcnli quotidiani c di rnrnrfìrinc , quasi di gratissimo cibo , si pnsrcva « 
ito una volta a sentire le Troadi di Euripide, dovette per vergogna, cornagli stes- 
so foiifesHÒ, uscir di teatro prima della fine; c si vide clic, chi avea Panimo di 
mirar quasi ogni momento con orcliio asciutto le umane carneficine, non reg- 
geva alla finzione di una favola. Tanta è la efficacia della parola tragica. 

(1> La mania dei romanzi ptditici, e la perversità dei medesimi quanto ad im- 
moralità di opinioni, e leggerezza di letteratura giunse a tale in Francia 
nel 18' 0,chc il minisiro deirinterno signor Ilillaull credette neressario scrive- 
re una circolare a tulli i Prefetti, perché vegiiasseroai gravissimi danni sociali 
che reca il Romanzo, specialmente politico ed erotico, rirliiarnando allo stesso 
tempo in vigore te leggi dellTmprro sopra tali produzioni, ed inculcandone una 
severa esecuzione. « Questa facile letteratura , dice egli fra le altre cose , non 
cercando il successo che nel cinismo dei suoi quadri, nella immoralità deisuoi 
intrighi, nelle strane perversità dei suoi croi, ha preso uggimai un tristo e pe- 
ricoloso sviluppo. Invadendo quasi liiUe le pubblicazioni periodiche. ..essa non 
cessa di diflundcrc grioesauribìli capricci della più sregolata immaginazione. 
Giornali serii le diedero pur essi asilo: essa penetra coi medesimi nello intimi- 
tà del focolare domestico, ed ammessa così una volta nella famiglia, nè la gio- 
ventù né P innocenza sono più sicuri dal suo contagio. Ciò non è tutto: a lato 
dei fogli politici che le prestano la loro pubblicità ...noi abbiam veduto sorge- 
re Qoa folla di piccole pubblicazioni unicamente consacrate ad usufnUtuarc 
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20. Aggiugasi che la parola tragica del romanzo sotto un ri- 
spetto 1’ è ancora più perniciosa della stes.sa parola tragica del 
drama. A questo se grande aiuto dà l’azione, di cui annata la pa- 
rola tragica viene con più impeto lanciata , pure un grande 
snervamento si reca dalla considerazione , da cui gli spettato- 
ri non possono certamente astrarre , che cioè il poeta inventa. 
Ma nel romanzo lutto si mostra nel vero aspetto di storia;e la pa- 
rola tragica del romanzo tanto più colpisce, quanto più pare ar- 
mata della realtà dei fatti. Però quelle descrizioni vivissime di a- 
trocità e di crudeltà sfogate sopra la debolezza inerme, di vendet- 
te prese doU’innoccnza, e di tante altre mostruosità, beute a pie. 
ni sorsi dalla credula gioventù, istillano tale' un odio in quegli 
animi teneri contro l'autorità , che più non ne patiscono neanche 
r,^ombra o il nome. E quelle tragiche de.scrizioni i giovani man- 
dano tuttodì a memoria ; quelle vanno seco stesso ripetendo da 
solo a solo: quelle vanno rammemorando ai compagni: quelle re- 
citando pei ridotti: quelle traducendo infili su le piazze a frasi di 
convenziono per le grida rivoluzionarie, (iual maraviglia poi che 
tal sorta giovani, ovunque vede autorità, vegga tirannide ? 

21. Che se poi la parola tragica viene temperata e quasi dissi 
imbalsamala dalla parola erotica, oh! allora è che addiviene una 
calamita potentissima ad attrarre a sè i molli cuori dell’ affet- 


qursia raltivn Icllrraliira; gcll.indole ogni scllimana ali'aviiiUA dei Irllori a vii 
prezzo e a ernlinaia dì migliaia di esemplari. Per chi conserva ancora nualchc 
rispcuo della decenza e del buon gusto un tal libertinaggio è deplorabile, ed è 
ormai tempo di mettervi un termine. I.’ intelletto del popolo ha diritto ad ali- 
menti migliori, c non bisogna lasciarne corrompere i cuori nè pervertire gli a- 
nimi ° Cosi scriveva ai Prefetti un ministro Rillault! in Francia!! il primo dì 
Luglio del 1860!!! Vuol dire che la licenza del romanzoc giunta al sommo. 
Ma io , leggendo codesta circolare , ne rideva meco stesso. Perchè , se la Fran- 
cia, dopo repressa la rivoluzione del 03, avesse dati al popolo quegli alimenti 
migi ioii, a cui , secondo Billanit, ha dritto, nè avesse lasciali corrompere i cuo- 
ri e pcrvartirc gli animi con silTatti libcrcolacri , non si sarebbe trovata stretta 
a tali termini da dover far circolari per anatematizzare il Romanzo , e scongiu- 
rarne i tristissimi cffetli sociali. La scienza del governo sta nel veder le conse- 
guenze nei loro principi!. 
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tuosa gioventù ! Ed ecco che , come nella letteratura formalo fu 
introdotto , come sopra dicemmo , il sentimentalismo erotico , il 
quale colle sue tenerezze dovea stemperare i cuori agli spasimi 
amorosi, e addoppiare per tal guisa la forza del corrompimento 
delle idee, mediante la corruttela del cuore, cosi era ben natura- 
le che, ad esprimere quel sentimentalismo, si chiamasse in aiuto 
quanto v’ era e nello stile e nella lingua di patetico e di spasi- 
mante. 

22. Di qui quelle descrizioni quanto minute di certi obbietti , 
tanto cariche e sdolcinate: di qui lo studio di tutti quei vezzi di 
forme di dire e di parole chesovente eccitano nausea: di qui quel 
parlare rotto, cascante, e femminile : di qui finalmente quel con- 
tinuo uscire in aspirazioni, desiderii , sospiri , singulti , e gemiti 
per mezzo del parlare interiezionale , il quale , quasi da sò solo 
non bastasse ad esprimere 1’ affogante veemenza delle passioni , 
ha chiamato in aiuto i punti ellittici, i quali formano, a mio cre- 
dere, e niel perdonino i romanzieri, la estrema ridicolaggine del 
sospiro romantico. Perocché l’è veramente ridicolo il vedere del- 
le pagine intere, spesseggiate di tali punti, i quali sarebbero co- 
me una continua aposioposi sentimentale, onde la interminabile 
passione vorrebbe più dire , ma è arrest;Ma dalla foga degli af- 
fetti. 

2;5. E per cotesta aposiopesi sentiinentalo i romantici danno 
spesso nell’ inverosimile e nel falso , si perchè raro è che il sub- 
bietto ricerchi tanta veemenza di espressione da non trovar pa- 
role nella lingua che l’agguagli, e si perchè spesso credono i ro- 
mantici di poter negli affetti ottenere con la estensione quello 
che non possono con la intensità, e però allungano i loro spasimi 
in tanto che il lettore, non potendo reggere a quel sentimentali- 
smo falsamente prolungato, si raffredda. 

24. Dico falsamente prolungato, perchè , se i romantici senti- 
timcntalisti avessero libato un qualche trattatello filosofico so- 
pra le passioni , conoscerebbero che elleno quanto più sono vee- 
menti, tanto più sono brevi. Mercecchè quanto più sono veementi, 
tanto più mettono il composto umano fuori del suo stato norma- 
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le; ed ogni essere posto fuori del suo stato normale tende di sua 
natura a riinettervisi ; e tanto più vi tende , quanto più da quello 
è tenuto per forza lontano; come una corda che quanto è più tesa , 
con tanto più di forza tende a toniare al suo staio normale. Sopra 
il quale principio fondava il maggior maestro della eloquenza i 
precetti ohe riguardano la commozione degli affetti ; e ammoniva 
gli oratori d’ esser brevi in quella parto delle dicerie che più 
delle altre ricerca il commovimento degli affetti, cioè nella pero- 
razione , perchè laarimae dio arescunl. Ma non è questo il luogo 
d’insegnare il modo di èsprimere con misura gli affetti. No basta 
r avere spiegato perchè nello stile e nella parola letteraria il ro- 
manticismo avesse introdotto quel parlare intericzionale che, so- 
vente prolungato oltrai giusti termini, posti al naturale svolgi- 
mento delle passioni , non solo cado nell’ inverosimile e nel falso, 
ma si stracca ed annoia. 

25. Se non che oltre alla parola tragica , chiamata dal roman- 
ticismo ad esprimere l’ elemento politico nella moderna lettera- 
tura, ed oltre alla parola passionata, introdottavi ad esprimere 
l’elemento erotico , egli è qui a spiegare come in questi tempi, e 
con tanta voga s’ introducesse in letteratura la parola bMica, si 
che oggi tutti i letterati, e singolarmente i poeti, nulla più affet- 
tino che di togliere alla Bibbia la ispirazione del loro stilo e della 
loro parola. 

2(1. V’ha chi ha stimato che la introduzione della frase ispira- 
ta nelle formo diverse di letteratura , e segnatamente nella poe- 
sia, debbasi a quel vivace orientalismo onde, per l’attemperamen- 
to della sopranaturale ispirazione alla natura degli scrittori bi- 
blici, abbondano le pagine del libro divino. E perebè di quel vivo 
orientalismo il quale non sa esprimersi, se non col fuoco delle fi- 
gure, tratte d’ogni parte, e specialmente dagli obbietti più vicini 
e più cari, nessun altro ramo di sapere potea vantaggiarsi e im- 
beversi meglio che la letteratura, e in questa più di tutti la poe- 
sia, però vedemmo la letteratura in questo secolo ispirarsi parti- 
colarmente alla Bibbia, e togliere da lei in prestanza quella vi- 
vacità e quello splendore che male o invano avrebbe mendicato 
altronde. 
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Ma , a dir vero , cotesta vivacità ispirata dalia Bibbia potrà 
essere stato uno stimolo di più , onde i primi introduttori della 
frase biblica in letteratura si potessero confortare del buon riu- 
scimento della loro idea; ma elio il loro primo intendimento fosso 
stato quello di ravvivare la letteratura coll’ orientalismo bibli- 
co , egli è difficile a credere per obi sa die e per tanti secoH la 
letteratura, anche poetica, non fu morta, quantunque non s’ispi- 
rasse alla parola biblica , e che non furon poi i moderni lette- 
rati cosi pii e cosi devoti del sacro, che ne disgradassero i nostri 
maggiori collo appigliarsi aH’ispirato, e quasi al solo ispirato. 

27. V’è stato pure chi ha creduto, che la introduzione della pa- 
rola biblica in letteratura delibasi al crollo della mitologia , sic- 
come il crollo della mitologia devesi .alla influenza della filosofia, 
la quale, avendo illuminata la letteratura, ha da lei sbandeggiato 
quelle favole che oggi più non si udirebbono in un parto lettera- 
rio che con isdegno. Ma, a non voler qui entrare nella quistiono 
oramai vieta deU’abbandonata mitologia, neanche mi appaga quel 
recar l’abbandono della mitologia per motivo della introduzione 
della fra.se biblica in letteratura. Anche i pittori e gli scultori , 
seguitando, com’è naturale, le arti maggiori, hanno .abbandon.ato, 
e sempre più vanno abbandonando la mitologia.Ma a che in quel- 
la vece si sono dati e tuttodì si dànno? al sacro forse? nulla meno 
ma al fatto libero umano, e al fatto naturale , cioè alla storia , e 
al paesaggio. E pure quanta ispirazione non pot riano dare ai lo- 
ro pennelli, e ai loro scalpelli le ispirate carte del s.acro volume? 
Non potevano dunque anche i letterati , e specialmente i poeti , 
rivolgersi come i pittori e gli scultori, loro minori fratelli, alla 
fecondissima natura sia ragionevole, sia irragionevole, piuttosto 
che alla Bibbia? 

28. Laonde invcstig.ando meco stesso il motivo, onde possa es- 
sere origin.ato quello esagerato uso della parola biblica in lette 
ratura, e singolarmente in poesia , a me pare di ravvisarlo con 
certezza nella influenza del protestantesimo. Parrà forse a talu- 
no troppo ardito il mio pronunziato ; ma, di grazia, ninno mi con- 
danni prima che non siasi internato colla mente in quelle stesse 
considerazioni che a quello mi hanno condotto. 
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II, PROTESTANTESIMO O LA RIVOLUZIONE 


Ognun sa, e l'Italia più che mai oggi lo sta sperimentando a 
pruova , che il protestantesimo non si fa largo se non con la Bib- 
bia; se con felice riuscimento, o no , questo non è il proposito di 
disaminarlo. Nella Bibbia esso mette il principalissimo strumen- 
to della sua missione; nè ciò senza una logica consenziente al suo 
erroneo principio della ispirazione privata. Perocché, avendo esso 
sconosciuto ogni altro estrinseco magistero, e tenendo che lo Spi- 
rito Santo è maestro privato e diretto a ciascun lettore della Bib- 
bia, egli naturalmente ha sodisfatto il suo compito spargendo 
Bibbie , e lasciandole intendere ad ognuno a sua posta , secondo 
la ispirazione individuale. Or se il protestantesimo ripone tutta 
la forza della sua missione neH’intendimento individuale della 
Bibbia, quale che poi cotesto intendimento sia, è naturale che 
tutto ciò che favoreggia cotesta privata libertà d’interpretazione 
debba essere a lui omogeneo, e daini con ogni ardore caldeggia- 
to. Ma molto omogeneo a cotale libertà d’interpretare la Bibbia 
si era l' introducimento della parola biblica nella letteratura, o 
specialmente nella poesia: dunque il protestantesimo molto vo- 
lentieri dovea caldeggiare l’ elemento biblico trasportato in let- 
teratura. 

E di fermo non parve vero al protestantesimo che si fosso tro- 
vato un mozzo,o un mezzo cosi efficace per tradurre la parola bi- 
blica dalla severa esattezza della esegesi teologica nel mobile e 
vario campo della interpretazione letteraria. Chi non sa che in 
letteratura, e specialmente in poesia, non si va tanto per le sotti- 
li rispetto a interpretazione? Se v’ha alcuna cosa d’inesatto, ba- 
sta dire che ella è o una espolizione rettorica,o un’enfasi poetica, 
perchè tutto si passi. Intanto il protestante, il quale vedeva la pa- 
rola biblica esposta per tal modo in letteratura a quella mobilità 
di senso privato che egli appunto professa, potea non caldeggia- 
re a tutt’uomo quell’ elemento trasportato dal campo della seve- 
rità teologica nel campo della tolleranza letteraria? 

29. Il protestante , che è consenziente a sè stesso , gode ovun- 
que scorge attuata una traccia del suo principio di libera e indi- 
viduale interpretazione; e ciò allora più, quando apparisce chiaro 
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che quella interpretazione ò contraria, o almeno non è conforme 
alla interpretazione della Chiesa. Questa si è appunto la premu- 
ra del protestante, di sufjgellare colla pratica il suo principio. E 
perchè l’arte, quale che ella sia, tutto traduce a pratica, essendo 
sempre la espressione artistica un fatto, perù il protestante gon- 
gola di allegrezza quando scorge le arti fatte esprimitrici del suo 
libero principio di senso individuale. 

Se non temessi di andare in lungo, qui farei vedere come la 
influenza protestantica in ordine alla Bibbia abbia infette ,e va- 
da tuttodì infettando non pure le arti più nobili, come sono quel- 
le della parola die piu intellettualmente segn.ano il pensiero, ma 
anche le arti minori della scultura e della pittura; anzi come sia 
discesa fino al martello del fabbro, o alla squadra del muratore. 
Basta, a non uscir d’ Italia , mettere il piede in qualche campo- 
santo dei più rinomati , per mirarvi 1’ uno accanto l’altro i mar- 
morei monumenti, dei quali l’uno reca nella sua improntala in- 
terpretazione protestantica d’nlcun fatto o testo biblico, e l’altra 
ne porta impressala interpretazione cattolica. Ed è veramente a 
dolorare che in cattolici sepolcreti si abbia in tal modo a mano- 
mettere il dogma nelle pietre e nei marmi; non considerando i 
dabbcn’uomini,ai quali ne toccherebbe la cura, che la impressio- 
ne monumentale nel marmo è assai più forte e più tenace della 
parola che corre. 

30. Ma per tornare alla letteratura, il protestante, il quale non 
sa più che inventare a fin di rendere la Bibbia mobile, varia, e al 
tutto privata col senso individuale, fu, com’era naturale, il primo 
a promuovere quell’ introducimento della parola biblica in lette- 
ratura, tornandogli questo come un mezzo sicurissimo per rende- 
re la Bibbia più comune , e la interpretazione protestantica an- 
che più accettevole , perchè affidata alla soavità e all’ amenità 
della letteratura. Di vero quale cattolico , specialmente laico , si 
sarebbe provato ad interpretare la Bibbia liberamente , e a farla 
servire a tanti usi o indifferenti, o anche perversi, quali, verbigra- 
zia , sono quelli che il Concilio di Trento ha anatematizzati? (1). 

(1) Ecco quel che il Tridcnlino olla scss. IV. dccrcla intoruo al trasporla- 
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La interpretazione della Bibbia fatta esprofesso, anzi l’uso anclie 
incidente e passaggiero dei detti scritturali, era già sol da uomini 
dotti, 0 per lo più da uomini di Chiesa.lla oggi, tradotta la Bib- 
bia a far quasi parte del patrimonio letterario, ognuno ne usa e 
ne abusa a talento;e se taluno sproposita, coni’ è facile in uomini 
che non sanno di lettere sacre , egli , percbò sta nel campo della 
oratoria,o della poesia, o della storia, cioè nel campo della lettera- 
tura, viene facilmente compatito. Intanto quanta varietà, e quanta 
storpiatura d’interpretaraento da cotesta libertà Ictterarialquan- 
ta propagazione di sensi falsi , o di applicazioni erronee ! E ciò 
singolarmente, se si consideri la natura del mozzo. Quando trat- 
tasi di lunghe disquisizioni bibliche, scritte specialmente in lati- 
no spesseggiato di greco, di ebraico, di caldaico , di siriaco , ec- 
cetera , appena è che qualche dotto le saluti. Ila trattandosi , e- 
seinpligrazia , di una bella poesia , scritta in lingua p.atria , e, se 
volete, sopra alcuno di quegli argomenti che i Francesi direbbe- 
ro palpilanti di attualità, chi è che colla facilità dell’idioma,colla 
soavità dell’armonia metrica , colla fantastica vivezza del pen- 
siero non beva a dolci sorsi la protestantica interpretazione ? 


mento delti Bibbii id usi non retti, nè sticri=::Fraetcre.i,ad ròérceoda petulan- 
lia iogrnia, deccroit , ut nemo, suae prudentiae innitus, in rebus fìJei et ino- 
rum ad aedifìeationem doctrioac cbristianac pertineiitium, sarram Scripturam 
ad silos srnsus contorquens , contea eum sciisum qiicm tenuit et tcnet sancii 
mater Ecclesia , cuiut est indicare de vero sensu et interpretalione sanclarum 
Scriplurarum (queste parole rovesciano tulio il sistema pruicsianlico del sen- 
so privato), autetiam conira unaniincm conscnsum Palrum, ipsam Scripturam 
sacram interprctari audeat ; etiamsi huiusmodi interpretaliones nullo unquam 
tempore in lucem edendae furent. Qui enntravenerint, per Ordinarios declaren- 
tur.ct pocnisa iure stalulis puniantur=r E in Hnc della stessa sessione soggiu- 
gne : l’ost biec temeritalcm illam reprimere volens , qua ad profana qiiaeque 
convcitunturct torquenlur verba, et senlentiae sacrac Scripturac , ad scurrili! 
acilicel, fabulosa, vana, adulationes, dctractiooes, superstitiones impias et dia- 
bulicas incanlationcs, divinaliones , sortes , libcllos eliam fimosos, mandat et 
praccipil, ad lollcndam buiusmodi irrevcrcntiam et contemptum , ne de celerò 
quisqiiam quomodolibel verba Scripturac sacrac ad haecet similia audeat usur- 
pare ; ut omnes buius generis bomines , tcmcralores, et violatores verbi Dei , 
iuris, et arbiirii puenis per Episcopos cocrccantur. 
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31 Jla dirà taluno che il men da temere dall’ introducimento 
della parola biblica in letteratura si ò la interpreUizione prote- 
stantica. Chi è che, mentre legge una poesia, pensa al senso cat- 
tolico o protestantico di un fatto, o di una frase, o di una parola 
biblica ? Xiuno certamente , ed ò ciò tanto vero che la Chiusa 
stessa si cura ben poco di tali interpretazioni poetiche : e men- 
tre ò tute occhi in iscoprire e proibire anche una brevissima > 
dissertazioncina biblica , che per sorto sentisse di protestantesi- 
mo, lascia correre i volumi di poesie bibliche, quali che elle sie- 
no, senza curarsene nò punto nò poco. 

Io qui non voglio , nò debbo entrare a giudicare ciò ohe fa la 
Chiesa, e neanche voglio discutere se sia poi vero tutto quello 
che nella replica si afferma come fatto da lei. Tutti conoscono il 
perchè la Chiesa, quando trattasi di parli letterarii , vada più 
lenta nel proibire, e si mostri, se vuoisi, anche un tantin più con 
descendente. Anzi voglio pur dare che il meno a cui si pensi in 
leggendo, esempligrazia, una poesia biblica , sia la storpiatura 
protcstantica. Che però ? Quanti altri danni non possono nove- 
rarsi come prò vegnenti da quella pratica? Jli contenterò qui 
d’ indicarne soltanto due : il primo nella letteratura politica, l’al- 
tro nella letteratura erotica. 

32. Ognun sa che , avendo lo spirito di ribellione, frutto na- 
turalo del protestantesimo, invaso tutto lo scibile, ed ogni fatto 
um.ano, esso ha particolarmente infetta di sè la politicix, siccome 
quella che più immediatamente si prestava alte suo applicazioni. 
Ad esprimere l’elemento politico mostrammo a lungo di .sopra, 
com’ ella togliesse in prestanza la parola tragica , che è di sua 
natura truculenta; e ciò per quella libertù di parola che il signo- 
re della moderna letteratura meridionale, cioè il romanticismo , 
area introdotto nelle diverse forme letterario , ond’ egli si era 
costituito tiranno. Or come faro per nobilitare, e quasi santifica- 
re Telemcnto politico ? Il protestantesimo , svolgitore del prin- 
cipio di ribellione in politica, o introduttore dell’ elemento bibli- 
co in letteratura, suggerisce subito il mezzo; Si nobiliti, csi san- 
tifwbi Velemcnto politico rivoluzionario colle aspirazioni religiose 
lolle dalla Bibbia. 
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E qui ho a durar veramente poca fatica per persuadere code- 
sta mia deduzione. Si può forse oggi leggere p. e. una poesia po- 
litica senza vedervi per entro spar.se e diffuse e inviscerate tut- 
te le maledizioni davidiche contro i nemici di Dio? Là sta ad 
eterno monumento di cotale sacrilega profanazione della Bibbia 
la salmodia del disperato Rossetti , a non citare t<anti altri nomi 
di minore merito , ma non di minore empietà. (1) Basti il dire 
che la Bibbia si va traducendo fin su le piazze negl’ inni rivolu- 
zionarli, posti in musica .all’ unisono dal M.agazzarri, e da altri 
somiglianti prostitutori dell’ armonia. Ber tal modo si dà a cre- 
dere ai dappochi che Dio stesso maledica ai Re, e che le legitti- 
me autorità sieno nemiche di Dio. Mai certamente non tradur- 
ranno in poesia la terribile e recisa parola di Paolo, quantunque 
ugualmente ispirata, che dice: Qui jtoleslati resistita Dei ordina- 
iioni rcsistit (2). 

Questa parola per loro è troppo prosaica, e però la lasciano 
alle allocuzioni pap.ali. Per converso truov.ano tutte le piu sim- 
patiche ispirazioni nelle enfatiche parole dei Profeti, e singolar- 
mente nei canti male intesi, e peggio .applicati di David, il quale, 
solo perchè Re , dovrebbe far loro venire almeno il sospetto , che 
le sue aspir.azioni non debbano ferire il potere dei Re. E puro qiuan- 
te stoltissime parodie, quante sciocchissime parafrasi, quante ri- 
dicole ma pur sacrileghe profanazioni dei salmi ! Chi legge i com- 
ponimenti, o, a dir meglio, le storpiature di cotesti sacrileghi poe- 
tastri, per poco non s’induce a dubitare, che il santo profeta Re 
non fosse invaso dallo stesso spirito s.atanico,onde son essi: e non 
s.anno i miseri che il profeta reale nelle suem.aledizioni non ha al- 
tri di mira che i nemici del Signore, i traditori della propria ani- 
ma, i persecutori dei giusti ; e che guarda in ispirilo vaticinante 
i futuri oppressori di Cristo e della Chiesa , fra i quali cotesti 
poeti alla biblica dovrebbero sapere scorgere sè medesimi; e pe- 


ti) Fra questi è da noverare l'ineredulo Giuseppe Giusti, il quale volge ad 
inlrrpretazioni ridicole lo Bibbio, ovunque possa mordere I Re. 

(2) Rom.XlII. 2. 
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rii in fin de’ conti dovrebbero capirò che essi abusano della Bib- 
bia contra sè stessi. 

ilil. L’altro elemento è 1’ erotico. Non v’ha cosa più naturalo 
all’uomo e più santa dell’ amore; ma però appunto non v’iia co- 
sa più facile a viziare che l'amore, essendo proprio delle co.so 
perfettissime 1’ avere vicini a sè i confini del vizio. L'amore a- 
dunque corrotto dalla passione avvilisce 1’ uomo fino alla condi- 
zione del bruto. Come però sublimare la passiono , almen colla 
parola'? anzi come far apparire santo e sacro quell’ amore cui la 
passione abiettù fino alla viltà del giumento ? Ecco di nuovo 
in campo il suggerimento protestantico : Si santifichi la 2 iassione 
colla Bibbia. Equi voi vedeste subito un frugare, un rimesta- 
re, uno scrutare d’ogni parte la Bibbia per cercarvi aspirazioni 
erotiche. Se ’l sanno i libri di Giuditta , di llut, di Tobia, e più 
di tutto i sacri Cantici, (guanto volte furon da sacrileghe labbra 
di briachi amatori distorti a dir cose a cui non eran nati ! 

Egli è vero , nè lo sconfesso , che nella parte erotica l’abuso 
della Scrittura è stato, ed è ancor minore che nella parte politi- 
ca. Ma ciò si dee più all’ indolo del secolo che agli scrittori. Il 
secolo è più rivoluzionario che erotico ; anzi so è erotico, non l’è 
che per imbalsamare e rendere quasi più penetrevole relemento 
rivoluzionario, come sopra mentovammo. Il perchè non maravi- 
glio come abusasse più della Scrittura per relemento politico, che 
per il sentimentalismo erotico. Oltre di che l’erotismo triiova 
nella naturale p.assione di ciascuno un grande principio di fe- 
condità : liiddove la passione polii ic<a non è una passione natura- 
le, ma a«[uisita, e come tale ha bisogno di puntelli estrinseci , 
cui ella cercasi ovunque, ma specialmente nel s.acro, perchè per 
tal modo crede di nobilitarsi , di venir quasi sacra ; non altra- 
menti da quello che faceano i Gentili, i quali, a fin di sublimare 
le brutali passioni, ond’ eran viziati, lo indiavano in Giove, in 
Venere, ed in Mercurio. 

31. Se non che non v’ha cosa si trista al mondo, a cui non si 
possa portar qualche correggimento ; e questo allora più, quan- 
do trattasi d’abuso di mezzi per sè indifferenti, o anche perfet- 
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ti , come accado nel caso nostro. Se dunque furono , e sono 
tuttora gli abusatori della parola biblica in letteratura, i quali 
profanamente la torcono ad aspirazioni politiche ed erotiche, non 
mancarono d’altra parte, nè mancandi quelli che alla lezione del- 
la Bibbia ispirino i loro sani e cattolici piensieri, della frase ispi- 
rata di lei rivestendoli. Nel qual novero di ottimi nsatori della 
parola biblica in letteratura, e singolarmente in poesia, avrei a 
contar parecchi, nè già solo appartenenti al santuario, ai quali 
uomini più che ad altri si addice l'attignere al divin libro, ma 
anche laici , fra i quali basterebbemi nominar per tutti il Ne- 
store della moderna letteratura Alessandro Manzoni : nome di- 
venutomi oggi ancora più reverendo, per avere avuto 1’ animo di 
sconfessare nella senile maturità del senno anche quel moderato 
romanticismo di cui giovine potò meritamente tribuirsi la gloria, 
se gloria è a dire, di fondatore in Italia; (l) e che altri oggi vor- 
rebbe mettere in voga , siccome forma di tipo accettevole in let- 
teratura. 

I buoni usatovi poi della Bibbia in letteratura , oltre al porta- 
re un rimedio alla piaga protestantica sopra mentovata, oppose- 
ro anche un argine a quel naturalismo, che già dalla filosofia ir- 
rompeva nella letteratura. Ognun sa che, avendo il razionalismo 
alemanno invasa la filosofia, ed essendosi però voluto soggettare 
tutto alla ragione , e spiegare colla ragione, ne nacqne quel mo- 
struoso c pauroso naturalismo, innanzi a cui si arresta ogni mi- 
stero , e cessa ogni fatto che abbia del preternaturale, o del so- 
pranatura. Laonde in tutto si vuol trovare la forza della natura ; 
e dove non si può giugnere a spiegare un fatto colla ragion na- 
turale, il riparo, entro a cui si trincera l’odierno naturalismo, è 
pronto, cioè l’ignoranza delle forze della natura; sicché il fatto 
non sia spiegabile , perchè s’ignorano le forze della natura, non 
già perchè il fatto quello forze trascenda : spaventevolissiino si- 
stema, se del nome di sistema è degno, col quale si vorrebbe qua- 
si come con un soffio gittare a terra quanto v’ha di sopranatura, 

(f) Vedi il iraitatello sul Romanzo storico nelle opere varie di Alessandro 
Manzoni stampato in Milano presso Giuseppe Redadll. 
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e di fede, onde l’uomo lega il suo cuore col cielo, e quindi nalnssa- 
re il cuore dell’ uomo nel profondissimo baratro di una cieca di- 
sperazione dell’avvenire. (Questo tremendo naturalismo, esicca- 
tore del cuore dell’ uomo , stava per irrompere dalla tilosofia in 
letteratura. 

Come però impedire quella piena, die d’altra parte era incita- 
ta ad irrompere nella letteratura cattolica dalla foga del prote- 
stantesimo i? Il cuore stesso suggerì alla monte del cattolico let- 
terato il mezzo di sublimare la letteratura dal freddo naturalis- 
mo al sopranaturale , e trovò tale mezzo nella Bibbia . In que- 
sta il cattolico letterato scorgeva ad ogni passo le tracce del so- 
prannaturale , segnate a caratteri vivissimi di fatti e di aspira- 
zioni sovrumane. Essendo que.sto libro di sua natura divino, per- 
chè da Dio stesso ispirato, egli mette finalmente capo nel fonte 
stesso del sopranaturale , che è Dio medesimo. Però di per sò 
stesso è fatto a sollevare i pensieri e la parola della natura al so- 
pranaturale. Ed in ciò i buoni usatori della Bibbia prestarono 
un gran servigio alla cattolica letteratura. Berocebò per tal mo- 
do non solo volsero a bene l’uso della parola biblica, abusata dal 
protestante, ma, quel che è più, non freddarono la letteratura, e 
singolarmenle la poesia con quel gelido naturalismo, anzi la in- 
fiammarono alla credenza e alla speranza del sopranaturale e 
dell’avvenire, per cui vive il cuore del cattolico, e si slancia a- 
nimoso allo ardue operazioni della vita cristiana. 

30. Con ciò per altro non intendo di legittimare la reità dell’o- 
rigine di quell’introducimento della parola biblica in letteratura, 
il quale, come già sopra mostrai, devesi alla iniluenza del pro- 
testantesimo, che in tutto vuole introdurre la Bibbia per esporla 
alla mobile interpretazione dei privati intelletti, e si propagare 
con nuove applicazioni il suo principio. Non perchè una pianta 
ha rea e silvestre natura, però non si può ella per l’innesto rende- 
re pianta feconda di felici frutti. Anzi le ree e le infruttifere 
piante son quello appunto in cui le fruttifere s’innestano; chè 
pianta per sè buona non ha bisogno d’innesto. Però in quel vol- 
gimento dell' abuso protestantico a bene si avverò anche un’al- 
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Ira volta quello che già in fanti altri mezzi abusati crasi avve- 
rato, che cioè il cattolico toglie le armi al nemico , e contro il 
nemico stesso le converte; non percliè la Bibbia sia propriamen- 
te arma del protestante , no : la Scrittura è arma del cattolico , 
anzi il buon uso di lei è arma esclusiva del cattolico: ma perchè 
avendo il protestante, per cagione d’ abuso, promossa la introdu- 
zione della parola biblica in letteratura, il cattolico letterato gli 
tolse luaestrovolmonte di mano quell’ arma, e più maestrevol- 
mente gliela ritorse contro. Il che, se d’una parte non può fare 
che quella introduzione non resti d'essere di origine rea, almen 
ne consola dall’ altra co’ buoni frutti che ne sa trarre la cattoli- 
lica letteratura, volgendola a bene. 

37. Nel che per altro non voglio lasciar di notare il pericolo, 
a cui l’uso di quell’ arma può esporre la penna del cattolico let- 
terato , ,ed è d’incorrere in torte , o esagerate, o anche pro- 
fane applicazioni della parola biblica , e ciò specialmente al 
conforto di quella tolleranza letteraria, che sopra discorrem- 
mo, Convien che il cattolico letterato si ricordi sempre che l’in- 
troducimento della frase ispirata in letteratura ha la sua origi- 
ne in quel libero uso della Bibbia, che da per tutto il prote.stan- 
tesinio vorrebbe propagato : e però convien che egli non si affi- 
di ad ogni senso, nè confidi troppo nella fantasia : chè la retta in- 
terpretazione della Bibbia non è opera da fantasia. Voli pure 
colla Bibbia allo regioni del vento su lo ali della immaginazio- 
ne a cercarvi il Dio dei cieli e delle nubi: ma si rammenti pure 
che la sua maestra sta in terra, ed è quella Chiesa da cui, per 
vagar liberamente, si discostò il protestante. E con ciò sia fine 
alle considerazioni della parola meridionale sotto la influenza del 
ribelle, e protestantico romanticismo. 
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LO STILE E LA PAEOLA 8ETTENTRIONAI.E SOTTO LA ISFI.I ESZA DEL 
RAZIONALISMO 

SOMMARIO 


38. Il $ctlrn(rione applicando il suo raiinnalismo iìlosonco alla filologia cade 
nelle astraltezze dello stile e della parola — 39. Influenza di tale razionalismo 
IcUerario nella parte dommatica della bassa pedagogia — 40. Danno che ne 
viene al fanciulli— 41 . Trascorriinenlo od un paragone fra la pedagogia ra- 
zionalistica, e la esagerata diflicolli d’insegnare il latino pel latino— 42. In- 
fluenza del medesimo razionalismo nella parte dommatica dell'alta pedago- 
gia — 43 e nella parte pratica, singolarmente rispetto al tropo- 44. Una re- 
plica colla risposta— 4S. Figlio del razionalismo letterario fu il criticismo fi- 
lologico esageralo— 46. Definizione di dello criticismo— 47. Esplicamenlo 
vario del medesimo— 48. Danno di tale criticismo mostrato nella lessico- 
grafia alemanna —49. c nella confusione della parola, prodotta dalle troppe 
distinzioni e divisioni di significali — SO. Argomento dei critici esagerati- 
si. Soluzione. 

38. In una maniera al tutto conforme al suo sistema filosofico 
svolgeva il razionalista settentrionale il suo stile e la sua paro- 
la letteraria. Egli tendendo, in forza della idolatria della ragio- 
ne, a sacrificar tutto al suo idolo, e specialmente il sensibile, non 
poteva far di meno di non cadere in un certo razionalismo filolo- 
gico, il quale quasi gli spiritualizzasse, per dir cosi, lo stesso sti- 
le e la stessa parola. Nò solo egli spiritualizzò il suo stile e la 
sua parola colle ast rattezze, e quasi riducendo lo stile e la parola 
letteraria ad uno stile o ad una parola metafisica, ma discese a 
proporne ragioni e precetti; soggettando per tal modo lo stile o 
la parola ai dogmi del razionalismo , e studiandosi di tutto ra- 
gionare e metafisicare nelle lingue, nulla volendo ammettere in 
esse che non fosse colle seste della più pura e trascendentale 
metafisica misurato. 

39. Di qui quei trattati propedevtici di stile, o di grammati- 
ca, che sembrano essere piuttosto trattati di metafisica generale 
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da premettere, quasi chiave di scientifica nomenclatura , a trat- 
tati di metafisica speciale. Il che, come già vedemmo, parlando 
della letteratura formale, perverte l’ordine e la natura delle co- 
se, volendo quasi spogliar del sensibile ciò che di sua natura ò 
sensibile e materiale, a fin di trasportarlo nella region delle idee, 
e si farlo sparire fra le nubi dei fenomeni, e delle apparenze. 

40. Ma , quel che qui ò a notare seriamente , indicibile è il 
danno che da cotali metodi razionalistici torna alla età fanciul- 
lesca neirinsegnamento. Perchò come nelle ideo, cosi nella paro- 
la l’uomo procede dal sensibile aU’intcllettualo. E, siccome nel- 
l’uoino si svolge prima la parte sensibile, che dee servire di stru- 
mento alla intellettuale, cosi la età tenera dee necessariamente 
procedere da uno stile e da una parola che abbia molto del sen- 
sibile e del fantastico ad uno stile e ad una parola che abbia 
dell’astratto c del metafisico. Volere da un fanciullo che si adu- 
si all’ astrazione pria di esser passato per i varii gradi dello 
svolgimento sensibile, egli è un volere in lui le specie infuse. E 
tanto a me pare che vogliano quei trattatori i quali, fattisi servi 
del razionalismo alemanno, o meglio del loro amor proprio, pel 
quale non sanno sacrificare al bene dei giovanetti quel poco luc- 
cicore di astrattezze onde si credon beati, si mettono a spiegare 
nelle scuole più elementari teorie filosofiche sopra cose che van 
dette e spiegate ai fanciulli con duo parole, come si fece sempre, 
e con certo riusciinento, dai nostri maggiori. 

Non potei un di temperarmi dal ridere in vedere che un 
grammatico tutto si sbracciava e si arrovellava, in ispiegare ai 
suoi giovanetti la idea di suslama e di accidente, volendo far lo- 
ro intendere che valesse il sussistere in se, e che Vcsislere in un 
altro', e come la idea di sust.anza negli esseri, mutati ancor gli 
accidenti, si rimanga sempre la medesima, eccetera, eccetera 
trasportando nella sua lezione quanto di più sottile disputano i 
metafisici sopra la idea di sostanza e di accidente: e ciò final- 
mente, indovinate, perchò ? Per far capire a quei mal capitati 
fanciulli che fosse il sustantivo e che l’aggettivo; cosa che il Do- 
natello spiega in due parole con 1mcc musa, e con bonus, a, urti. 
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Sono pazzie, mi direte, die inoriterebbero si dessero ai maestri 
quelle stesse spalmate, onde essi talvolta, quali altri Orbilii pia- 
gatori, conci,ano lo mani ai poveri scolarelli. Ma pur tant’è. Da- 
temi un cervello bislacco, e fra i pedanti non ne mancano, che 
voglia filosofare coi ragazzi sul nome, sul pronome, sul verbo , 
sul participio , e sopra tutto le altre cose elementari , e voi ve- 
drete da una parte il precettore che collo gaimsce gonfie , cogli 
occhi di bragia, colle vene dello tempia sporte in fiiora, coi ca- 
pelli arruffati stenta, si arrabbafla, strilla, si arrabbia per farsi 
capire; e dall’altra tanti poveretti, i quali, condannati al tormen- 
to di mirarlo e di sentirlo, stanno come altrettanti intenditi; tal- 
ché per loro è meglio che, interrogati se abbiano capito, rispon- 
dano ad ogni modo che si: altrimenti il tormento loro e del mae- 
stro cresce e si allunga ; ricominciando da capo rinfelice precet- 
tore la filosofica spiegazione, e gridando più di prima , e inquie- 
tandosi per la pochezza del cervello degli scolari , mentre do- 
vrebbe vergognarsi della propria (1). 

41. E qui mi si permetta una breve e opportuna digressione. 
Si è menato per alcuni anni tanto lamento contro un tal Ordine 
religioso, perché insegnava la grammatica latina in latino. Che 
barbarie, si andava gridando, tormentare l’ingognuzzo e la me- 
moria del ragazzino col latino, mentre non ancora sa hae‘; musa! 
che incoerenza insegnare l’ignoto per l’ignoto! Io non voglio en- 
trar qui difensore di quel metodo: lo difenda chi vuole. Ma pu- 
re, a non essere ingiusto, debbo dire che quel metodo avea i suoi 
vantaggi, e fra gli altri quello che il latino nasceva, per cosi di- 
re, in capo al ragjizzino quasi pria che piantato: ed il ragazzi- 
no, aiutato dalla memoria in lui viva e fresca, veniva a render- 
si con quel latino, materialmente imparato, quasi naturale la os- 
servanza dei precetti spiegatigli dal maestro: e cosi, quando egli 
mandava a memoria, esempligrazia. Musa est nomen primae dc- 
clinatioiiìs , per diretto imparava Musa, ma per indiretto avea 


(1) Tal sorta gente ignora il ilctlo del maestro di tulli i maestri, clic alia trt- 
telliijendif alia discendi disciplina est — Cic. Orai. 17. 
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già imparato materialmente le altre quattro parole latine , le 
quali eli 11 a poco doveano entrargli nella monte non più per co- 
gnizione materiale, ma per formale. E quanto giovi la prepa- 
razion della materia alla ricezione della forma, sei sanno non 
pure i filosofi , e i maestri delle arti liberali , ma sì quelli delle 
meccaniche. E ciò a tacere di molti altri vantaggi poco conside- 
rati dagli uomini superficiali, elio avea quel metodo, i quali ben 
compensavano quella poca difficoltà che vi provavano i ragazzi. 

Ma pure quella difficoltà era una difficoltà materiale della pa- 
rola, la quale o per la spiegazione del maestro, e per la grande 
somiglianza, e quasi identità della lingua latina colla lAistra, di 
leggieri si spianava. Or che dobbiam dire non della difficoltà 
materiale della parola che fa ostacolo alla memoria del ragazzo, 
ma della difficoltà formale dell’idea che fa ostacolo aH'intellet- 
to? Qui si che converrebbe alzar la voce, e dire a cotesti maestri 
e istitutori, che rinsegnar la gramatica per mezzo della filosofia 
r è altro che insegnare il latino pel latino : egli è un piantare 
l’albero colla cima in giù e colle radici in aria. E puro questo è 
il metodo che si ò sostituito da cotesti riformatori dei melodi. 

42. Ed io qui ho detto solo del razionalismo alemanno appli- 
cato all’ insegnamento della grammatica , la quale e per i suoi 
precetti , e per la età che ne devo essere informata , mostra più 
al vivo la stoltizia del sistema, òla se io non temessi di digredir 
troppo daH’argomento, qui parlerei anche dello stesso raziona- 
lismo applicato all’ifisegnamenlo più alto, voglio dire a quello 
, della eloquenza e della poesia, e farei vedere come quasi tutti i 
trattati di eloquenza e di poesia, regalati all’Europa da una me- 
tà di secolo a noi, si risentono più o meno del razionalismo ale- 
manno nei loro precetti: se pure mi ò lecito di dir precetti quel- 
li che in un sistema quasi scientifico andrebbero chiamati piut- 
tosto deduzioni. Perocchò i precetti sono propriamente delle ar- 
ti; e sebbene suppongano un ordine fra loro, pure non sono una 
categoria di principii c di conseguenze, dedotte le uno dalle al- 
tre, come nelle scienze. Il perchè, avendo cotesti trattatovi ri- 
dotta la eloquenza, o, a dir meglio , avendo creduto di ridurre 
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la eloquenza e la poesia ad un sistema scientifico, essi propria- 
mente non credono di dar precetti positivi e quasi materiali, ma 
di trarre da alti e generali principii filosofiche conseguenze so- 
pra la eloquenza e la poesia. 

43. ila lasciamo 1’ applicazione del razionalismo fatta alla 
parte dommatica in letteratura, e torniamo all’ applicazione fat- 
tane in pratica allo stile e alla parola ; il che poi riesce in fine 
allo stesso, l’erciocchè conoscere rapplieazione del razionalismo 
nel fatto dello stile c della parola ò lo stesso che conoscere la 
causa nei suoi etfetti ; avendo lo stile e la parola, considerata nel- 
la sua attuazione artistica , quella stessa relazione ai precetti , 
che ha 1’ effetto alla sua causa formale. 

Quale dunque fu lo stile letterario del settentrione dopo che il 
razionalismo ne invase le diverse forme? Egli cadde, coni’ era 
naturale, nella secchezza e nelle astruserie. Leggansi attentamen- 
te le opere dei tempi anoi più vicini e si vedrà a pruova, come il 
settentrione siasi studi.ato di far mostra di stile filosofico nei suoi 
parti letterarii. Quasi sentenza non vi si pronunzia senza 1’ uso 
di una forinola scientifica. La prevalenza poi delle forinole astrat- 
te sopra le forinole sensibili è immensa. La stessa similitudine , 
di qualunque sorta ella sia, quasi non è sublime pel settentrio- 
nale, se non è tolta dalla scienza, o da un essere ideale. Era an- 
ticamente studio degli scrittori il togliere le similitudini, e in 
ispecie quelle che racchiude in sè la reina dei tropi, cioè la me- 
tafora, da obbietti il più che si potesse patenti e sensibili. E ciò 
con molto buon senso di ragione. Mercecchè , dovendo essere la 
similitudine più chiara del somigliato, siccome chiamata ad il- 
lustrare il somigliato, era ben naturale che , essendo, verbigra- 
zia , il somigliato un astratto , il somigliante fosse un concre- 
to ; e vale che , essendo il somigliato più oscuro , il somigliante 
fosse più chiaro. Ma, avendo il razionalismo settentrionale inva- 
so lo stile letterario, egli ha informato del suo spirito il tropo , 
che ò il più grande ornamento dello stile ; e si è quindi veduto 
non solo nelle scritture alemanne, ma anche nelle nostrane ina- 
ridito quel piacere che nasce dal vedere le idee vestite di forme 
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gaie e palpabili, essendosi ad esse sostituite fomie inetafisielie 
ed astratte. 

44. Senon che si oppone dai razionalisti letterarii alemanni, e 
dai loro seguitatoli, che il sensibile ed il materiale conduce me- 
no alla sublimità dello stile ; laddove 1’ astratto e l’ ideiile, sic- 
come trascendente la materia, si solleva allo regioni più alte del 
pensiero, e dà al pensiero una certa universalità, che gli fa ri- 
guardare come cose di sè assai minori le sensibili e le materiali. 
Ma in ciòdire, a me pare che essi dimentichino non essere noi so- 
lo spirito, nè rammentino che noi per i sensi riceviamo le impres- 
sioni degli obbietti esteriori, dalla cui materialità per la forza 
nativa della mente astraendo ci formiamo le idee dei medesimi 
obbietti. E però la è una ingratitudine, per cosi dire, che mo- 
striamo ai sensi, quando, dopo d’averne usato come di servitori, 
li rigettiam da noi, lasciandoli a starsene sol col materiale e col 
sensibile, senza chiamarli a parte delle idee sublimi che noi per 
loro ci formammo, col dare loro almeno 1' uffizio di vestirle del- 
la loro sensibilità, e si di renderle palpahili, e piacevoli. Dico 
palpabili, perchè più rispondenti alla nostra natura, che è un 
composto di spirito e di materia : dico poi piacevoli , perchè 
quel vestire 1’ astratto colla veste del concreto è un vero incar- 
nare r intelligibile nel sensibile , nel che poi finalmente consiste 
la sintesi del bollo. E questo quanto allo stile. 

4ó. Riguardo poi alla parola , considerata isolatamente, an- 
ch' ella pati la influenza del razionalismo nel settentrione. Peroc- 
ché, oltre a quella infinità di vocaboli astratti che cominciarono 
coniarsi quasi sopra ogni parola che segnava una idea concreta, 
di che già innanzi dicemmo alcuna cosa, il razionalismo aleman- 
no condusse la filologia nelle secche del criticismo esagerato , 
dal quale la misera non si è ancora rilevata. 

46. Per criticismo filologico qui intendo quella minuziosa in- 
vestigazione, e comparazione della parola, onde si va filosofando 
sopra la proprietà, e 1’ origine della medesima: studio per sè a- 
rido, e che molto piace agl’ ingegni freddi e minuti, ma ohe dif- 
ficilmente si accommoda ai genii , cioè a quelli cui natura dotò 
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dello spirito di creare. Or questo criticismo, portato dal raziona- 
lismo alemanno a quell’ eccesso che fra poco vedremo, viene qui 
da me detto criticismo filologico esagerato. 

47.Edi vero, tale criticismo, invaso e governato dal razionalismo 
alemanno, si svolse e si esplicò in molte guise nel regno della pa- 
rola ; nè queste, ad esser equi, tutte spregevoli. Anzi v’ebbe al- 
cune. maniere in quello svolgimento non poco utili. L’applicazio- 
ne p. e. del criticismo filologico alla etimologia delle lingue , 
benché da principio sembrasse sterile di frutti, pure non tardò 
molto e, assorgendo dalla parola alla idea, prestò un grandissimo 
aiuto agli studii etnografici. Comprendo bene che non mancarono 
scrittori , i quali spingendo tropp’ oltre, come suole, i loro cano- 
ni e le loro inferenze,credettero di scoprire nella origine delle pa- 
role quasi una storia compiuta delle nazioni: imitando in ciò 
quegli Archeologi i quali sopra pochi frammenti di epigrafi, o di 
altri monumenti trovati in qualche paese, che spesso riferisconsi 
a fatti del tutto individuali, tanto mettono a tortura il loro cer- 
vello, e rimestano quelle epigrafi e quei monumenti che in fine te 
ne cavano , o credono di avertene cavata la storia intera di un 
municipio, e anche di una provincia. Questo però non toglie il giu- 
sto merito a quegli etnografi i quali daUo studio delle radici del- 
le lingue, e dalla eomparazione delle medesime hanno inferite u- 
tili ed importanti conclusioni intorno alle origini , alle leggi, e ai 
costumi delle nazioni. 

48. Ma d’ altra parte non si può negare che il criticismo della 
parola portato tropp' oltre nel settentrione , e specialmente in 
Lamagna, concorse molto ad isterilire gl’ ingegni e a freddare i 
genii, non solo perchè il criticismo è di natura sua seoprilore, non 
inventore, ma perchò volle imporre ogni sua scoperta come legge 
agli scrittori. A intendere meglio ciò che dico, diasi brevemente 
uno sguardo alla lessicografia alemanna. 

È qualche tempo che gli Alamanni, i quali si possono chiama- 
ra i Gabaoniti letterarii dell’ Europa, si faticano di tutto potere 
a compilar dizionarii; e il loro criticismo in tali operosi lavori è 
si trascendentale ohe fra poco ci ridurremo a dover vedere o in- 
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travedere por opera loro in ogni esempio di autore un uso nuovo 
e diverso della stessa parola ; cosi che, inultiplicandosi quasi al- 
r infinito pel loro criticismo lo scoprimento delle accezioni delle 
parole , ogni scoprimento addiverrà una legge per gli scrittori ; 
e questi, laddove nello scrivere usarmi finora una parola in uno , 
o due, o tre significati, perchè tennero che in tali significati e 
non in altri la si usasse Tullio, Livio, eccetera, dovran quind’ in- 
nanzi sapere che si sono per opera e per istudio dei critici setten- 
trionali scoperti molti altri significati delle stesse parole, i quali 
finora o furono affatto ignorati, o al più per abbaglio furon credu- 
ti identici a quelli che per addietro erano conosciuti. 

Basta gittar 1’ occhio sul gran vocabolario latino del Forcelli- 
ni (se più può dirsi del Forcjllini , lauto, e tante volte è stato 
rimpastato, specialmente in Lamagna ) per farsi una idea chiara 
di ciò che dico. Vi si veggono in una sola parola lunghe categorie 
di significati che voglioasi proprii; e poi a ciascun significato 
proprio tien dietro la categoria delle signitìcanze tr.aslate ; e se 
un’ accezione traslata pare al critico ulteriormente applicata ad 
altro, ella forma un’ altra suddivision di traslati ; e cosi lauto si 
va filosofando , e dividendo , c suddividendo che in fino quasi in 
ogni esempio degli autori classici si crede di ravvisare una nuova 
accezione del vocabolo da farne un nuovo paragrafo del di- 
zionario. 

49. Or che ha portato cotesto esagerato criticismo della paro- 
la in letteratura? Quello che porta nei corpi il loro minuto pol- 
verizzamento. Quanto più dividete e suddividete i corpi , tanto 
più li avvicinate alla confusione che nasce dalla multiplicità dei 
granellini quasi impercettibili di polvere a cui li riducete. Tan- 
te divisioni e suddivisioni di significati hanno recato nello studio 
della parola tale una minutezza, e però tale una impercettibilità 
di distinzione, che dovea di necessità nascerne la confusione nelle 
parole, e la impossibilità nello scrittore di tener dietro a tante di- 
stinzioni,diffìcilissime a ricordare.il condurre il criticismo fino ad 
un giusto termine giovaallaproprietà della parola. Ferchò il giu- 
sto criticismo della parola è il più vero e il più tenace conserva- 
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tore della proprietà nelle lingue. Ma spignerlo fino alle distinzio- 
ni impercettibili, e metafisicare talmente su la parola propria e 
su la traslata che tu non possa aprir bocca, senza elio il critico e- 
sagerato non ti appicchi la taccia d’ improprio, perché non osser- 
vi il razionalismo trascendentale delle suo distinzioni e suddi- 
stinzioni , questo è , a mio avviso , un isterilire le menti, e un 
impacciare 1’ uso delle lingue. 

f)i). Ma pure, dirà qualche critico settentrionale, non v’ ha co- 
sa che tanto concorra ad arricchire la parola, quanto il criticis- 
mo. E vi pare piccola miniera di ricchezza filologica quello sco- 
prire, mediante il criticismo, sempre nuove significanze, o nuovo 
relazioni nelle lingue? (ìuesto scoprimento vai niente meno a fa- 
re che la stessa parola si multiplichi quasi in tante altre, quan- 
te sono le significanze o le relazioni nuovamente in lei scoperte. 
Perocché, a dir corto , la parola della bocca in tal caso sarà una: 
ma le parole della mente, cioè le ideo contenute sotto quella unica 
parola della bocca, saranno molte; e l’uomo nella parola vuole in 
prima intenzione il significato formale, non il segno materiale: il 
segno per lui è un mezzo, uno strumento, un servo del significato. 
Anzi egli si crede più felice , quando con più pochi mezzi può ot- 
tenere più lini ; il che sarebbe nel ciso nostro, se con più pochi se- 
gni, cioè con più poche parole, potesse ottenere più significati. 

r>l. Questo ragionamento procede felicemente fino a quel pun- 
to che poc’anzi dicemmo, ed a cui con grande utilità della parola 
si può estendere il criticismo moderato, ila 1’ oppositore nella sua 
replica suppone che , se un dato grado di divisione , e quindi di 
multiplicità in un essere reca alcun vantaggio al medesimo, o gli 
torna di bellezza e di ornamento, quella divisione o multiplicità 
debba tanto più recargli di vantaggio , o di bellezza, e di orna- 
mento , quanto più vada crescendo nei suoi gradi. Il che è falso. 
Prendete una sostanza di un color rosso molto carico,e Scioglietela 
in una giusta quantità di acqua ; voi ne avrete l’acqua tinta d’un 
bel porporino: ma sciogliete questo porporino indefinitamente in 
altre e poi altro quantità di acqua, alla maniera onde gli omiopa- 
tici sciolgono i loro medicinali, che sarà del colore? Disparirà 
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alla fine, o, a meglio dire, si confonderà con quello dell’ acqua. 
Dunque la multiplicità, tradotta indefinitamente , porta alla di- 
struzione , la quale vien generata dalla confusione. PeroccUò 
confondersi un obbietto con un altro non è ohe perdere la pro- 
pria distinzione, cioè la propria forma. Lo stesso dicasi delle pa- 
role. Fino ad un certo punto la multiplicità dei significati arric- 
chisce la lingua. Ma quando uno stesso segno si soggetta a mil- 
le distinzioni, e suddistinzioni di significati, lino a divenire quasi 
impercettibile in tanta diversità , allora quella multiplicità ge- 
nera confusione , o tende precisamente a produrre un effetto 
del tutto contraria alla natura del segno, la quale ò di distin- 
guere, non di confondere. 
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AUTICOLO ni. 

n. CRITICISMO FILOLOOICO APPLICATO ALLA ERHENRt’TICA 
si CLASSICA, COME BIBLICA. 

SOMMARIO 

Sì. Il crilicismo filolosieo alemanoo cerea di oobiliUrsi, appoggiandosi alla 
Eimeneulica — 53. Un ranlaggio da lji reeab) all’Ermcpcatira io generale 
54. Svanlrggi: I. I’ assoluUsnM ermenenlico — 55. il qnale Tu padre del- 
lo scellicismo ermeneutico — 56. Se ne trae di proposito una consegucnia 
contro il senso privata dei Protestanti nella Bibbia — 57. Reppea dei Prole- 
sunti — 58. Risposta tolu dalla natura stessa della parola biblica — 59. e 
confermata con l’analogia della classica— 60. Di ebe si dedure la necessiti di 
un interprete autentico e infallibile — 61. il quale non pub essere lo stesso in- 
dividuo dubiunie— OÌ.Inferenie o eocciusioni del qui discorso— 63.11. svan- 
uggio ; infelice feconditi del criticismo alemanno in Ermeneutica , mostrala 
prima dalla sua natura— 04. e poi dalla esperienia 65. Obbiezione dei critici 
filologici — 66. Risposa — 07. Il criticismo filologico alemanno applicato 
alla parola biblica è anche più pernicioso — 68. è insulHcientc — 69. è pro- 
duttore dello scetticismo bib'.co — 70. il che si mostra col fatto — 71. e 
rolla ragione stessa — 72. Dilfercnza fra il criticismo filologico moderato 
nella Ermeneutica biblica — 73. c il criticismo razionalistico — 74. Un van- 
uggio indiretto del crilicismo alemanno applicalo olla Bibbia — 75. cd un 
vanuggio negativo, fecondo di una conseguenza positiva. 

f)2. Non tardò molto il crit’co settentri^i^^d accorgersi che 
r arma del criticismo filologico eh’ egli màiiSggiava non era per 
sè molto nobi'e ; non potendo egli negare certamente a sò stesso 
che quel criticismo lo g'ttava nella sterile^a del pensiero ; e 
che , se non lo avesse rivolto a qualche obbietto utile e nobile , 
non sarebbe mai potuto uscire della sua pochezza. Ed ecco il 
criticismo settentrionale della parola applicato alla Ermeneuti- 
ca. E qui piglio questa parola nel suo più ampio significato , va- 
le a dire, non solo per la interpretazione della parola disgiunta, 
ma si della parola congiunta: o, per usare il linguaggio aristo- 
telico (1) , non solo della parola che non dice nè il falso, nè il 

(1) rlcpi E|3/lC>EI«S lib I. 
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vero , ma della parola enunciativa , cioè di quella che dice o il 
falso 0 il vero, enunciando un giudizio o facendo un discorso. 

53. Or qual bene recò alla Ermeneutica in generale 1’ applica- 
zione del criticismo fidologico alemanno, e qual male ? Rispetto 
al bene, non si può negare che quel criticismo giunse a correg- 
gere alcuni canoni d’ interpretazione, i quali per innanzi erano 
inesatti , o incompleti : giovò quindi non poco a dirigere per vie 
più certe e più sicure la esegesi delle opere; anzi fecondò 1’ Er- 
meneutica di alcuni principii non meno regolatori che scopritori, 
e con ciò solo venne a crescere di molte maniere il patrimonio 
della interpretazione e dei cementi. Di che fu dato un nuovo im- 
pulso all’ arte ermeneutica riguardo ad ogni sorta scritti , e 
monumenti. 

54. Ma d’ altra parte neanche può negarsi che quel criticismo 
lavorava intorno ad una materia per sò contingente , e al più di 
necessità ipotetica , quale è il segno , ossia la parola, o il monu- 
mento , come da priheipio mostrammo; non intorno ad una ma- 
teria di necessità assoluta. Però l’Alemanno nelle applicazioni 
del suo razionalismo al criticismo filologico dovea ricordarsi 
della definizione filosofica del suo obbictto, cioè che ogni parola^ 
quale che ella sia, est vox significativa ex iitstituto, come parlano 
lo scuole, non ex necessitate. Il che dicasi pure di qualunque altro 
monumento , o segno non vocale. E per fenuo che è un monu- 
mento, per esempi», di marmo? L’ è una vera parola inarticola- 
ta del pensiero impressa in un segno marmoreo. Or, trattandosi 
di un obbietto di tatura sua contingente e libero, perchè signi- 
ficativo ex instituto, il razionalismo assoluto alemanno dovea an- 
dare molto adagio nelle sue applicazioni, acconciandosi alla con- 
tingenza della sua materia, c non trasformandone la natura, vo- 
lendola trasportare alle regioni del necessario collo sue appli- 
cazioni assoluto. Di qui che avvenne ? che , trasformata la natu- 
ra dell’ obbietto, non solo molti canoni ermeneutici foggiati dal 
criticismo razionalistico furono manchevoli e vacillanti , ma si 
molte applicazioni dei detti canoni all’ interpret amento della pa- 
rola tornarono false , e gittarono 1’ Ermeneutica in un ridevole , 
e pernicioso ussolutisme. 
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55. Ma quel che è più, cotesto assolutismo produsse un effetto 
che a prima vista sembra s( rano, voglio dire, lo scetticismo er- 
meneutico. Dico che sembra strano, perchè pare che, fondando- 
si la interpretazione sopra canoni assoluti , sia impossibile che 
ella non sia pure assoluta, e perù certa, e necessaria. Quindi pa- 
re veramente strano il dire che 1’ assolutismo razionalistico ap- 
plicato alla interpretazione sia stato padre dello scetticismo er- 
meneutico. Ma pur tant’ è, chi consideri che, essendo il segno di 
natura sua contingente ed arbitrario , la sua vera significanza 
non si può cercare e trovare altrove che nello intelletto di ohi lo 
adoperò : fuori dell’ intelletto di chi scelse e usò quel segano , è 
dubbia ed incerta ogni ricerca. Quindi avviene che, lasciata l’u- 
nica via di pervenire alla cognizione del vero significato di un 
segpio, ne rimangono tante altre, quante possono essere le false 
e siccome le vie storte sono infinite, come infinite sono le curve , 
ma una è la via diritta, come una è la linea retta che può corre- 
re fra due punti , cosi vien dato luogo a mille interpretazioni 
torte e false, fra le quali è necessario che la mente ondeggi , in- 
certa a quale si possa o debba meglio appigliare. E non è questa 
una vera genesi dello scetticismo ermeneutico ? 

56. Dalla medesima contingenza del segno, la quale ormai de- 
ve apparire ben chiara, voglio qui di proposito trarre una con- 
seguenza importante contro il senso privato del Protestante 
nella interpretazione della Bibbia. Il Protestante nel propugjnare 
il senso privato nella interpretazione della Bibbia non si mostra 
filosofo , perché mostra di non oonosoere l’ indole naturale, dhl 
segno. 

La parola biblica, come qualunque altra parola, è un segno 
dell’ idea: ma un segno contingente , e però , come dicemmo, chi 
vuol saperne il significato dee cercarlo nell’ intelletto di chi scel- 
se e adoperò quel segno. Or quegli che scelse c adoperò quel se- 
gno fu lo Spirito Santo per mezzo degli scrittori da lui ispirali , 
nel che massimamente convengono gli stessi Protestanti : dunque 
per conoscere il significato del segno bililico , cioè della parola i- 
spirata convien ricorrere all’ ini elici fo dello Spirito Santo. Ma lo 
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Spirito Santo non parla j)cr si direttamente : dunque convieii 
cercare per cui parli. Ur la Bibbia stessa , la tradizione, e quanto 
v’ ha di più santo e reverendo, ne attesta che lo Spirito Santo 
parla per la Chiesa, di cui Egli ò sposo fecondatore, ed a cui in 
vigor de"a pro nessa di Cristo Ipse sugherei voùis omnia (l). 
Eg'i snodò nel cenacolo la prima vo’ta la lingua in persona degli 
Apostoli: dunque nell’ intelletto c nella lingua della Chiesa è a 
cercare il vero significato della paro’a dello Spirito Santo, cioè 
della parola hiolica. Ha gli Apostoli non erano tutti i fedeli, nè 
tutti i fedeli erano Apostoli. Questi emno la parte potissima, la 
parte insegnante dei fedeli: dn.ique a questa parte potissima e in- 
segnante fu trasmessa la interpretazione della parola del*o Spi- 
rito Santo , e però questa parte solamente, cioè la Chiesa inse- 
gnante può conoscere il vero senso della parola biblica; il che po- 
sto, toma ridicolo il sostenere il principio del senso privato nel- 
la intei prelazione della Bibbia. 

57. Se non che il PiOtestante oppone che la paro’a biblica è 
per sò ovvia e intelligibile a tutte le menti, per avere lo Spirito 
Santo adoperate parole già deteiminate su la lingua dei {rapo'i 
a significare queste piuttosto cne quelle altre idee; essendosi an- 
cor Egli, com’ era naturale, acconciato a quella nccesfitii ipoteti- 
ca, di cui sono investite le parole dopo la primitiva determina- 
zione degliuomnii, secondo che noi stessi sopra discorremmo. Però 
non volendo lo Spirito Santo parlare una lingua non intesa da 
veruno, o da pochi, ma volendo servirsi di una lingua che già 
trovava nella bocca dei popoli, disse parole pervie alla intelli- 
.genza di tul,(i e intese da tutti. 

58. A questa obbiezione dei Protestanti, la quale suole recarsi 
nei co^si teologici, là ove si parla del diritto di interpretare au- 
tenticamente la Scrittura, noi, rimettendo a quelli chi più ne vo- 
lesse , opponiamo poche e semplici dimando , sopra cui poggia 
tutta laquistione; ed a cui, se non rispondono innanzi ogni altro 
i Protestanti, torna loro impossibile il trarsi d’ impaccio. 

1. Sono eglino i termini della Scrittura termini fissi , come 
chiamanli i logici , o ve n' ha molti , che sono vaghi? 

(1) IviD. XIV. 26. 
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2. E standoci ai fissi, sono essi determinati a significare una 
sola cosa cxclttsivamcnlc, ovvero possono, a volontA di chi li ado- 
pera, fissarsi a significare or questo, or quello ? 

3. La significaz'ore della parola isolata è sempre la stessa che 
quella della parola in frase; ovvero la combinazione delle parole 
in frase può recare alle medesime parole isolate una qualche 
alterazione ? 

E queste dimando, come ognun vede, non ancora toccano quei 
varii sensi che gl’ interpreti sacri , poggiati sull' autorità fer- 
missima de'l’ istessa Bibitia , e della tradizione costante ed uni- 
versale della Chiesa , soglion distinguere nella paro'a biblica : 
vo’ dire i sensi letterale e spirituale, ed il primo o proprio, o me- 
taforico , o parabolico : ambedue , guardata la ragione degli ob- 
bietti cui si riferiscono, suddivisi in istorico, morale, allegorico 
cd anagogico. Ma ciò lasciamo ai trattaiori di Ermeneutica sa- 
cra. Noi qui non vogham disputar laquist'one ohe pel solo lato 
di ragione, filosofando su la natura stessa della parola. 

Però, tornando al punto, se, anche dopo la primitiva determi- 
nazione delle parole, non tutti i vocaboli sono fissi; se non tutti, 
benché fissi, sono esclusivamente determinati a significare una so- 
la cosa; se finalmente la parola isolata può essere seggetta a 
variazione nella frase ; e queste tre cose si possono dare , e di 
fatto si dànno nella parola biblica, solo perché é parola; ne viene 
di necessaria conseguenza che, so lo S. S. non ha mutata la natu- 
ra stessa della paro’a, quantunque, come ogni altro autore, abbia 
adoperato parole già determinate a significare questo piuttosto 
che quello , pure le dee te parole possono restare e di fatti restano 
suggette a varietà d’ interpretazio'’e'; e ciò, come già diceva, 
considerandosi la mera natura della parola. 

59. E di vero quello che qui si asserisce della parola dello 
S. S. accade d’ ogni parola di quale che siasi autore. Forse le 
parole degli altri autori non sono suggette a varietà d’interpreta- 
zione, e però di esse non si può dimandare il medesimo , che fu 
dimandato poc’ anzi intorno alla parola biblica? Ce lo dicon trop- 
po chiaramente le biblioteche di cementi fatti spesso sopra un 
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solo autore. Chi più chiaro, a cagion d’ esempio, di Tallio , a cui 
Dio diede un ingegno si lucido, ed una lingua si rispondente allo 
ingegno, che ogni sua parola non pare un segno, ma una im- 
pronta ? £ pure quante interpretazioni , quante note , quanti oo- 
menti da Tirone a noi? Se ne potrebbero empire intere bibliote- 
che. E con ciò sono forse finiti i oomenti? Nulla meno. I futuri oo- 
menti delle opere tulliane forse supereranno di numero , se non 
di peso, i passati. Dunque a ohe oi vengono a dire i Protestanti 
ohe la parola biblica è a tutti ovvia, perohò lo S. S. ha adopera- 
to le parole ohe già su la lingua degli uomini erano determinate 
nel loro significato, se la natura stessa della parola, e il fatto, il 
quale traduce in pratica la natura delle cose, oi mostra ad eviden- 
za che la parola è variabile come nelle primitive accezioni , cosi 
nelle posteriori interpretazioni ? 

60. Che se interpretare la parola biblica non è lo stesso che 
interpretare la parola tulliana , mentre a quella è annessa la ne- 
cessilà della fede e delle morale , e a questa appena si annette 
la mdifferetusa della scienza e del gusto , vorranno i Protestanti 
lasciare Tuomo nella eterna fluttuazione del suo spirito intorno 
ai veri rivelati, i quali gli sono tanto necessari!, quanto gli ù ne~ 
cessario il prestare a Dio un culto, e un culto, del quale Dio si 
possa dir soddisfatto ? Or , se questo è un assurdo ohe non può 
ammettersi dagli stessi Protestanti , si vorrà poi forse ammette- 
re 1’ altro assurdo, che Iddio abbia voluto pigliarsi giuoco del- 
1’ uomo, dandogli una parola, la quale no tiranneggiasse colle sue 
tenebre la coscienza (1)? E se neanche questo assurdo si può am- 
ili vide queste conscgucnie assurde auchc il Parlcj Prati, primario teologo 
dei Mormoui, il quale, parlando della interprelaiione della parola biblica co- 
si dice • Per provare qualche cosa dalla Sacra Scrittura fa d’uopo stabilir pri- 
ma una certa ed infallibile regala d'inlrrprclarionc, senza la quale lo spirito 
si perde in incerteiie ed in dubbii; sempre impara c mai non perviene alla ve- 
rilA. Per aver negletto questa regola si sono trovati gli uomioi in tulle le loro 
ricerche bibliche nella più grande ignoranza e perlurbazionc. In vcrilà, finché 
sarà lascialo all’uonio di mutare la parola di Dio, odi spiegarla in un modo 
s|>iritualc, incerto, ed arbitrario, tulio sarà incertezza. Cosi la Bibbia sarebbe 
di tulli i libri quello la cui utilità é la più incerta. Sarebbe stato meglio per 
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metterò da chi non fa di Dio un altro Maurizio Talleyrand , il 
quale giunse a pronunziare la solenne bestemmia in filosofia che la 
lingua ci è stala <kUa per coprire i pensieri, »g]x è di necessità Tarn* 
mettere un tribunale d’interpretazione che decida del senso bibli- 
co senza il pericolo della fallibilità, e cosi acquieti le coscienze. 

61. Or , provata la necessiti^ di codesto tribunale, in chi mai 
si potrà esso collocare ? Forse nella coscienza di ciascuno ? Ma so 
la cosciciusa di ciascuno è appunto quella che può esser soggetta 
al dubbio, il diro che ciascuno ò a sò medesimo giudice della pa- 
rola biblica è lo stesso ohe ammettere una di queste duo cose : o 
che la parola biblica sia per sè evidente, e che però sia imposs i- 
bile il dubbio sopra di lei, e questo ò un assurdo già sopra con- 
futato dalla natura stessa della parola : o che il dubitante sia in- 
sieme dubitante e giudice , e questo implica una oontraddizione 
ne’ termini : perchè dire dubitcmte vale lo stesso che dire incerto-. 
dire giudice vale la stesso che dire certo del senso, perchè chi 
giudica dev’ esser certo di ciò che giudica; dunque dire giudice 
dubitante è dire una oontraddizione pari a quella che anate- 
matizzano i logici col loro famoso principio; Non polest idem si- 
mul esse et non esse. Dunque è tanto necessario il cercare un giu- 
dice della parola biblica fuori della coscienza dell’ individuo du- 
bitante, quanto è necessario l’ evitare lo scoglio di una apertissi- 
ma contraddizione. 

Ma sia pure che l’ individuo leggitore della Bibbia punto non 
dubiti del senso di lei. Sarà però egli sicuro della sua certezza 
d’ interpretazione ? Questa dimanda equivale a quest’ altra ; È 
egli infallStilc? Sarebbe una pazzia il sol pensarlo, non che l’asse- 
rirlo. L’ elemento d’ infallibilità è estrinseco alla natura umana, 
e però se non vien di fuori, cioè se non è aggiunto alla natura u- 
mana, convien che questa dica a sè stessa : Io sono finita, dunque 

gli nomini che Dio non avesse rivelalo niente, di quello che avesse rivelato nn 
libro il quale li lasciasse incerti e dubbiosi , e gli obbligasse a disputare con- 
tinuamente sulla significaiioue di ciò che è conteuuto iu esso> Da un diieort 
del Card. Beiiaeh intitolalo: Il Mormonismo nelle sue attinente col Protestan- 
tesimo, riportalo dalla Civiltà Cattolica ter. iv. ti. 6. pag. SOi. 
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posso errare. Or da chi può venire alla natura umana queU’eslrin- 
Beco eleinento ? Sol da chi l’ ha impartecipato in sè, e partecipa- 
bile agli altri. Tutta la quistione adunque sta in questo. • Costa 
che Dio abbia partecipato a qualcuno la infallibilità d’ interpre- 
tazione della Scrittura ? E se eosta che 1’ ha partecipato a qual- 
cuno , chi è costui ? » Qui vengono tutte le ragioni ohe recano i 
trattatoli di cose teologiche per dimostrare, che non poteva ac- 
cadere, che Diocidèsse la parola biblica siccome mezzo di salute 
perchè contenente la rivelazione , e che questo mezzo fosse allo 
stesso tempo non solo inefficace, ma tormentatore delle cosc'enzc, 
come dicemmo. Qui pure cadono bene tutte quelle altre ragioni 
che mostrano ad evidenza, non essere che la sola Chiesa cattoli- 
ca quella a cui Dio ha di fatto confidato le Scritture col dono del- 
la interpretazione infallibile, e la sola cui Cristo lasciò deposita- 
ria fedele dei suoi segreti. E quindi finalmente ( per toccare il 
nostro punto, giacché non è nostro intendimento il mutare questa 
trattazmncella filosofico-letteraria in un trattato teologico) la 
gran quistione protestantica si riduce unkametUe a questo, e l’a- 
scoltino bene i Protestanti, e i protestanteggianti, a trovare cioè 
in chi risegga la vera Chiesa cattolica. Or che vengano i Prote- 
stanti, i quaU nacquero 1’ altro ieri da una separazione del tutto 
irragionevole ed immorale dalla Chiesa, riconosciuta da loro fino 
a quel punto per vera e cattolica, vengano, se hanno fronte, a dir- 
ci che essi formano e sono la vera Chiesa di Cristo, mentre do- 
po d’avere , di quanto Cristo |ci ha lasciato , perduto quasi tut- 
to, cioè dottrina, esempii, e sacramenti, si van preparando a per- 
derne anche il nome, gloriandosi più del nome di ProteslatUi che 
di Cristiani, e ripudiando affatto quello di Cattolici ? 

62. Adunque, per raccogliere le sparse fila della dimostrazio- 
ne, 1’ analisi della stessa contingenza della parola ci ha condotti 
a conchiudere la variabilità della medesima nell’ uso; e la varia- 
bilità dell’ uso ci ha condotti alla variabilità della interpreta- 
zione. La variabilità poi della interpretazione ci ha menati alla 
necessità di una interpretazione infallibile; c la necessità di una 
interpretazione infallibile ci ha menati ad investigare, o piutto- 
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sto ad indicare ( chè non 1’ abhiam qui creduto nostro proposito) 
in chi queir elemento d’ infallibilità d’ interpretazione risedesse: 
e, mediante la esclusione della coscienza individuale , che è la 
dubitante, si è giunto a collocare la infallibilità della interprcta- 
rione biblica nel magistero della Chiesa. Di che si scorge che noi, 
seguitando fil filo la sola natura filosofica della parola , abbiam 
veduto che ò falsissimo il principio protestantico, il quale affer- 
ma che la parola biblica è per sè ovvia ad ogni mente, e che,co- 
me può essere intesa da ognuno , cosi può essere per ciascuno 
norma di operazione. Ma torniamo alle conseguenze dello scetti- 
cismo ermeneutico, di cui parlavamo , provegnenti dall’ applica- 
zione del criticismo filologico settentrionale alla interpretazione. 

63. Che cosa dunque produsse in Ermeneutica quel criticis- 
mo ? Produsse , coni’ era da aspettare , quella stessa minuziosa 
di.stinzione della parola, e quindi quello stesso multiplicamcnto 
confusivo di significati che già noi vedemmo innanzi nella lessi- 
cografia alemanna. Nè poteva accadere altramenti, sia che tu ne 
consulti la ragione nella natura stessa del criticismo, sia che no 
consideri il fatto. 

Che la natura del criticismo sia feconda di quella fecondità 
che origina dalla divisione, il mostrammo già più volto, disiami- 
nando l’ indole del suo padre, cioè delrazionalismo.il razionalis- 
mo, il quale si fonda, come ognun sa, nella ragione asxolula del- 
r io pensante , e però dà una infinita attività alla ragione , non 
può non essere di sua natura fecondissimo. Laonde il criticismo 
filologico, che, come fu dimostro, è figlio genuino del razionalis- 
mo filosofico, non potea non essere si fecondo nella parola , come 
suo padre era stato nella idea. E siccome il razionalismo filo- 
sofico, specialmente secondo il trascendentalismo di Fichte , col 
solo pensare diventa creatore, e l’ idea, sol che ò idea, diventa es- 
sere; cosi il criticismo filologico c<d solo dividere c suddividere il 
significato della parola in altri significati, ne crea quasi tanti al- 
tri, quanti sono quelli in cui la suddivide : cd eccoci ad una mul- 
tiplicità d’ interpretamento tanto estesa , quanto è esteso, o può 
estendersi il pensiero in ciTcare, o meglio in creare significali. E 
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ornile alleile il criticismo filologico pecca dell’ assolutismo di 
suo padre, cosi 1’ avere ideato un nuovo significato della parola, 
e r essere di fatto quel significato costituito nella sua reale esi- 
stenza filologica, è tutt’uno. Or non ò questa una fecondità vera- 
mente portentosa del figlio del razionalismo , cioè del criticismo 
filologico in Ermeneutica ? 

G4. Che se poi si dà uno sguardo imparziale al fatto , che co- 
sa ci dico esso? Se no’l vogliamo negare agli occhi nostri mede- 
simi, il fatto ci attcsta che dal tempo in che nel Nord dell’ Eu- 
ropa s’ insediò in filosofia il razionalismo Kantiano, sollevato poi 
da Fichte al trascendentalismo più puro, o prese quindi ad eser- 
citare la sua malefica influenza in ogni ragione di letteratura , 
siccome dicemmo; pare che i letterati siensi dimenticati d’ avere 
pur essi un ingegno per fare, e siensi dati a lavorare sopra le 
opere altrui, o a compilar Dizionari! (l). Non uscirono mai tanti 
conienti di autori alla luce, nò tanti Dizionarii , quanti in que- 
sta ultima decina di lustri. D che mi fa ricordare d’ un detto 
quanto lepido, tanto vero d’un mio amico, il quale , vedendo che 

(1) GiambaUi^la Vico, prevedendo fin dal secolo scorso questo avvilimento 
drul’inKegni scriveva (Opnscc.li l. 2. Napoli presso Porcelli) che « cominciatisi 
a disprcziare gli studii solidi, gli studi! lelterarii sarebbero terminali a Ealc- 
pini, e a ristampe fregiate di cose veccbic.x Ed altrove in una sua al p. Vi tri 
della Comp. di Gesù descrive <|iiasi a lettera quello che qui deploriamo, cioè 
che • essendu gli studi! prediletti del suo tempo quelli di una Metafisica scet- 
tica, c di una Maicniatica purissima, già inlrodnrevasi una sterilità nella In- . 
teratura; per modo che si vedeva chiara la necessità che gli uomini di lettere 
sciilivanu in s6 di assecondare il genio del secolo, più vago di fermarsi in ciò 
che altri seppero, che di profondarvisi per passar oltre. (Juindi essi devono la- 
' vorace o Dizionarii, n Biblioteche, o Ristretti, appunto come gli ultimi lette- 

rali della Grecia furono i Snidi coi loro Dizionarii, i E'ozii colle loro Bibliolc- 
rhe, gli Stobei colle loro Selve, ed altri multi colle loro Ecloghe, che a livello 
rispondono ai Ristretti dei nostri tempi. E in difetto anche di siffatti autori, per 
non fare languire le stamperie, si sono iiigeguati di allettare il gusto delicato 
e nauseante del secolo, ristampando libri con soiiimo lusso di rami, cuti le più 
voghe delizie dei bulini, c con pompa sfoggianlissinia di ligure: talché silfatte 
ristampe sembrano somigliantissinie alle salse pur oggi introdotte, che aliur.v 
condiscono con più sapore, quando sulle portate debhonsi batidire le carni e i 
pesci più trapassali. » 
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oramai non si stampava libro senza conienti, solca dire che que- 
sto era il secolo delle note. E di fermo , essendo questo il secolo 
dei lumi sempre progredienti, doveva esso anche in questo pro- 
gredire, c si illuminare i varii testi degli autori , ancoraché di 
quella luce poco o nulla abbisognassero, e anzi ne restassero so- 
vente oppressi , cd ottenebrati. Ma non fa nulla. Si sa che oggi 
non si fan le note per illustrare il testo, ma pcrilluslrare sé stes- 
so. Quinci spieg.asi queiratrastellamento di erudizione importu- 
n.a, quella intemperanza di digressioni, quella lungaggine di dis- 
cussioni nelle note , che chiaramente manifestano avere voluto 
il commentatore dare sotto il testo un’.altra opera, e si fare qua- 
si a pruova d’ingegno e di dottrina con l’autore. 

Ma per lasciare queste nenie ai trattatisti, e tenerci al puro 
fatto , basta gitt.ar lo sguardo su la sola Alemagna , la quale , 
siccome sede del r.azionalisnio, più d’ ogni altra regione di Eu- 
ropa sottostette alla influenza del medesimo riguardo al punto 
che tratti.amo, cioè alla letteratura ermeneutica. Da chi l’Euro- 
pa ebbe in questo secolo i più minuti , i più esagerali, e "ì ])iù 
ipercritici comentatori dui Classici greci o latini ? Non 1’ eblie 
dagli Stati germanici ? Qui, a chiarirsene, non è a far altro olio 
togliere in mano un qualche gran catalogo di libri che sono in 
commercio, e vedervi a colpo d’occhio, come si dice, che la pro- 
porziono dei conienti di questo secolo quasi si .addoppia ver- 
so i secoli .antccedcnti,o che quella dell’Alemagnaò di gran lunga 
più grande verso quella del restante di Europa. E quasi i nostri 
m.aggiori non .avessero lavorato nulla intonio agli autori , anzi 
come se nel leggerli sì fossero allucinati .ad ogni terza parola, 
perchè nulla intendenti di critica , il criticismo filologico ale- 
manno , credendo di avere spinto più .addentro il suo .acume , e 
meglio .acci'rtati i c.anoni della sua arte , o , come vuohsi , della 
sua scienza (perchè tanto si .arrovellò clic la ridusse, o credette 
di .averla ridotta ad un sistema induslriosanicnte congegnato di 
principii 0 di conseguenze, dovendo oggi tutto essere elevato a 
scienz.a), gli scritti dell’antichità per opera dei critici .alemanni 
si dis.sero tonnati tali quali erano usciti una volta dalle jienne 
dei loro autori. 
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Se non che ò proverbio antico che chi troppo lima in fin dei 
conti la spezza. Ormai il criticismo filologico esagerato ha intro- 
dotto tante varie lezioni noi testi degli autori, che, se si voles- 
sero porre tutte a piè di pagina nelle ristampe, più sarebbero le 
varie lezioni che il testo stesso. Or so questa non è confusione , 
quale mai sarà? 

I nostri antichi, che i critici odierni osano chiamare semplici, 
se per la loro supposta semplicità cadevano in qualche abbaglio, 
non rovinavano certamente gli autori, come fa il criticismo mo" 
denio,il quale tende di natura sua a distruggere il testo sotto spe- 
cie di correggerlo. La sana o moderata critica è fatta per emen- 
dare, non per distruggere. Or, quando si dice che vuoisi ridurre 
un’opera alla sua genuina lezione, non si può ragionevolmente 
intendere altro se non che si vuol purgarla dalle mende che pos- 
sono esserle sopravvenute ab estrinseco. Mercecchè, se s’ inten- 
desse di voler mettere mano alla forma intrinseca dell’ opera , 
questo non sarebbe già più un volerla ridurre alla forma in che 
usci dallo mani dell’ autore, ma un far proprio l’ opposito, com- 
ponendone una nuova. 

Che poi a purgare delle loro monde gli autori debba essere 
più acconcio il criticismo moderno che la semplimtà antica, io, a 
dir vero, no dubito assai. Quando trattasi di fatti , il criticismo 
razionalistico può molto poco : o mi fan davvero ridere quei cri- 
tici che, piantati certi canoni a priori, estratti da certe loro in- 
vestigazioni metafisiche trascendentali, vogliono a torto o a drit- 
to fare violenza ai fatti, per torocrli a dire quello che essi hanno 
già statuito che debban dire. 

65. Ma i lumi della filologia, diranno, la quale si è tanto van- 
taggiata ; ma i progressi dell’ archeologia , la quale nella morte 
delle lingue e nella lontananza dei secoli ò divenuta una face 
cosi luminosa sopra ^a tenebria degli idiomi e degli scritti ; ma 
l’ausilio della storia, madre fecondissima d’ogni vero, e traman- 
datrioe non pure dei pensieri dei nostri padri, ma delle forme in 
che quei pensieri furono incarnati, non sono una buona garan- 
zia del criticismo dei moderni a petto della semplicità dei {las- 
sati ? 
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06. Non posso nò voglio negare che e la filosofia, c l’archeolo- 
gia, 0 la storia, per chi le sa interrogare, sono grandi aiutatrici 
della critica ; ma non vorrei però che elleno lasciassero l’ufficio 
di aiutatrici, e si levassero all’ ufficio di giudici, sentenziando a 
loro talento , e spodestando a piacere chi ò già in possesso. Il 
fatto non ha bisogno che di tradizione. Questa è la vita del fatto. 
Ogni argomento che o non parta da questo punto, o che non miri 
a confermare questo punto, ò un arzigogolo degno solo d’essere 
ripudiato. Se dunque la filologia , l’archeologia , e la storia non 
si fanno meri testimoni del fatto, ma giudici, esse, come dicem- 
mo, si fanno distruggitrici del fatto , non aiutatrici. Or il fatto 
non ha bisogno che di materiali conservatori per essere nella 
sua materiale integrità tramandato ai futuri. 

Di che, quando certi critici moderni vengonmi a dire ohe gli 
autori no!i si son saputi leggere dai nostri padri, i quali, perchè 
troppo semplici, bevean grosso, o che per opera loro migliaia di 
tratti di autori si sono restituiti alla loro vera forma (che poi 
è la sognata da essi) mi dànno grande suspicione che eglino 
sieno più millantatori che critici : ed io, a dirla proprio come la 
sento, senza far torto al moderno criticismo , sono più parato a 
leggere un tratto di Cicerone alla maniera onde leggevanlo i no- 
stri nonni, che a quella onde eel presentano oggi i nostri critici 
alemanni. Mercecchò in quel primo modo se ne cava un costrutto 
semplice e naturale: nell’altro dove il lettore soffermarsi quasi ad 
ogni passo, e gittar l’occhio giù alle vario lezioni, e discettare 
seco stesso quale delle introdotte lezioni faccia meglio al caso, 
e andar poi astrologando quale possa essere stata quell’ una 
che adoperasse l’autore; e dopo tutto ciò dee pagare al criticismo 
il suo spiacevole tributo del dubbio, conchiudendo sol questo di 
corto, che egli non sa che cosa abbia voluto dirsi l’autore, e quale 
dello disputate parole,o frasi, abbia adoperato quando scrissc(l). 

(1) A. questo proposito fa molto bene quel che racconta Diogene Lacriio al 
lib. IX. delle vile dei Filosofi, di un tal Timone , soprannominato il diteggia- 
tura degli uomini. .Vvendo questi richiesta Aralo per qual mauiera futesse a- 
vere un Omero sema mende, .Vratu gli rispose: Antigua ti incidat in esempla- 
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Che cosa dunque reca di bene alla Ermeneutica classica il 
criticismo filologico alemanno ? Mi si agghiada la iicuna a scri- 
verlo, ma pur non posso tacerlo ; il vero scetticismo della interpre- 
tazione, si che con quel criticismo applicato alla Ermeneutica 
classica noi andrem col tempo privandoci di quell’ immenso te- 
soro di schietto verità e bellezze che rodammo dai nostri mag- 
giori nei Classici vuoi scientifici , vuoi letterarii. Mercccchè, so 
i veri sono affidati alla parola, e la p.arola viene manomessa dal 
criticismo esagerato , di quale verità e di quale bellezza tras- 
messaci dai nostri maggiori potremo noi per innanzi esser sicuri, 
se quel malaugurato criticismo, applicato all’Erineneutica, spar- 
ge del suo gelido dubbio ogni parola ? Ecco il gran malo che ha 
fatto, e tuttora fa il criticismo razionalistico alemanno applica- 
to alla interpretazione. Esso si può definire il distruttore del vero 
c del bello, tramandatoci nelle scritture dei nostri jyadri. 

07. Ma pur la deformazione della parola classica, prodotta dal 
criticismo ermeneutico, ò a doler meno 4ella deformazione della 
parola della salute , cioè della parola biblica. Crandi e pre- 
clare verità l’una e l’altra parola contiene; ma fra l’una c l’altra 
intercedo quella stessa differenza che fra la parola di chi parla 
sol come dotto, e di chi parla come dotto insieme , o come insi- 
gnito dell’ autorità. La parola classica è parola dotta e bella : 
ma la parola biblica porta il suggello dell’ autorità , c non di 
qualuni|uc autorità, ma della divina: suggello che, avendo in 
sè la impronta dei precetti di salute, non solo ci istruisce, ma 
ci obbliga. L’errore intorno ad una verità che non obbliga nè 

ria, non in ca (^uae nuper cmendaUi «uni. Si vrilc* elio il ticchio di slorpiarc j;li 
autori per dcsitlerlo di nforninrli è antico, come è <iiUicu il me/zo di tenersi ai 
più vetusti esemplari per aver im himno esemplare. AlPaulontà di .\rato sog- 
giuiigo <|uella di un moderno, riuè del P. Francesco Antonio Zaccaria, il quale 
nelUstorin lelier. d* Hai. loin. IX. lih. 1. cap. II. n. VII. cliiania il imiUre il 
testo negli antichi s>crillori partito iVofjHÌ poltrone c disperato. V. pure molli 
railmulisli leilerarii dei nostri tempi, per aciMUar lode di acuii e di critici, in- 
ventano varie lezioni, c nc infarciscono le edizioni, dimcn liciti del detto di Seneca 
a leu. 9o.*che i grammatici suno semplici custodi del parlare, eustodes set - 
tnoniSy non inventori 
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rintellcUo a crederla, nè la volontà ad operare in conformità 
di quella, sarà certamente un male, ma un male che resta ncl- 
1’ ordino meramente logico : ma l’errore che riguarda una veri- 
tà biblica, e però una veritìi che in forza della rivelazione strin- 
ge alla credenza di sè stessa, e all’ azione a sò conforme, è tan- 
to pernicioso, quanto può essere un errore teologico in fatto di 
fede , o di costume. Quinci si vede che la parola biblica, consi- 
derata nel giusto c retto intendimento del suo significato, è di 
una importanza veramente suprema per 1’ uomo. 

Or, come la parola biblica per la sua origino divina è la più 
nobile che esista , e per la sua necessità è la parola più impor- 
tante, cosi non poteva jiccadiire che il criticismo ermeneutico 
non cercasse di tentarla particolarmente , a fin di nobilitarsene. 
Attaccatosi poi alla parola biblica dovoa di necessità attirare a 
sè gli sguardi non pur dei dotti, ma si di quanti riveriscono in 
quella gli arcani orimeli di Dio, e le norme ohe segnano lo vie 
della salute. Per tale maniera il criticismo filologico prese nella 
sacra Ermeneutica un posto, cho mal.agcvolmente avria potuto 
sperare nella intcrpret.àzione di quale che altra siasi parola. 

G8. Se non cho o quanto sono corto lo pupille del criticis- 
mo umano verso la parola incomprensihile di Dio, la quale 
poi va finalmente a perdersi nell’ altissimo sole del Verbo c- 
tcrno ! Altre pupille che quello della pura ragiono possono af- 
fisarsi in quella luco ! E so fra quel sole sfavillaiite del divin 
Verbo , o la mente umana non v’ ha un intermedio che ne tem- 
peri il fulgore, la nostra pupilla, anziché restarne illuminata, 
ne viene accecata. Anche noi , come già di sè cantava Dan- 
te (1) , abbiam bisogno di una Beatrice , la quale , quasi a- 
quila si affisi nell’ eterno sole , e a noi trasmetta iter secondo 
rtiffijio quella luce che ella in sè dal primo sol ritrae. La no- 
stra Beatrice è la Chiesa , la quale solamente può sicure af- 
fisar le sue pupille nel sole del Verbo. Beato chi in lei fig- 
ge il suo sguardo, c da lei noi rimuove. Perchè è forza cho 

1 r.irad. r. l 
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chi da lei la luce non riceve, per voler diroltamente i suoi occhi 
affisar nel divin sole, ne resti abbagliato siche ne accechi. Tanto 
avvenne al Protestante, che su le corte ale del suo criticismo ten- 
tò, o, a dir meglio, osò levarsi incontro a quel sole, sperando stol- 
tamente di potere una volta tenerne T altezza. Ma quel sole ri- 
cerca umili pupille: e però tanto più alto si leva, quanto altri più 
osa levarsi incontro a lui. Di che 11 Protestante ben presto ebbe 
con sua vergogna ad avvedersi, quanto gli tornasse inutile e in- 
sufficiente il suo criticismo. 

69. Nè solo insufficiente, ma produttore di quello scetticismo 
biblico che gli agghiada la mente, disperata di potere asseguiro 
il vero senso della Bibbia, e per conseguente gli gela il cuore per 
la operazione. Non occorro qui di ripetere quanto già sopra dis- 
corremmo intorno a quello scetticismo ermeneutico cui natur.al- 
mente produce il criticismo filologico,amiato del razional ismo ale- 
manno. Quanto ivi dicemmo, qui si applichi alla Bibbia. Y’ ha , 
di gp'azia, una parola , o una frase della Bibbia, della quale un 
Protestante coi suoi principii possa giustamente asseverare che 
abbia un senso certo, determinato, e fìsso? V’ha una parola o una 
frase, a cui, come si dà un signifìoato, cosi non possa d’ugual ragio- 
ne (chè la ragione individualo pressi! il Protestante è la interpreto 
del senso) affiggersene un altro? Or quella incertezza di significato 
quanta incertezza non reca nella intelligenza del vero? e la incer- 
tezza nella intelligenza del vero quanta non ne reca nella oj>era- 
zione , la quale dipende non solo nella sua verità , ma nella sua 
stessa pratica moralità da quella interpretazione ? 

70. E qui è a ripetere pure della Bibbia quello che già sopra 
fu detto dei Classici. Malagevolmente si spiegherebbe a parole, 
quanto il criticismo filologico alemanno abbia fecondata la Erme- 
neutica biblica. Non credo che siensi mai pubblicate, singolarmen- 
te in Lamagna, tanteinterpretazioni critico-filologiche su la Bib- 
bia, quante se no sono pubblicato in questa prima metà del seco- 
lo xrx. 

71. Ma non ogni fecondità è utile. Già mentovammo innanzi 
che v’ha una multiplicitìi che distingue, ed una multiplicità chi' 
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confonde. Non si distinguo senza una qualche divisione o menta- 
le, o reale , e però la distinzione porta di sua natura una corta 
raultiplicità, vale a diro , la divisione di un tutto o mentale , o 
reale nelle sue parti primarie o mentali o reali. Ma se voi volete 
ulteriormente , e quasi indefinitamente sminuzzare le vostre dis- 
tinzioni e suddistinzioni, voi di breve arriverete allamultiplicità 
confusiva, che somiglia allo sminuzzamento della polvere , la 
quale dapoi, se mai potrà stringersi in mano, si calcolerà al più 
a peso , ma non a numero. 

72. Dal che si può racc.ogliero la differenza che corro fra la 
distinzione filologica , figlia del criticismo moderato, e la distin- 
zione filologica, figlia del criticismo razionalistico nella interpre- 
tazione della Bibbia. 

La distinzione filologica nella parola biblica , provegnente 
dalla profonda cognizione della lingua e dell’ uso di lei, conduce 
moltissimo a chiarirne il senso , specialmente per quella parte 
che io direi ttegatka, cioè per quella che dal senso diretto sceve- 
ra l' indiretto, dall’ immediato il mediato, dal proprio l’ impro- 
prio. Il qual modo di esclusione se in ogni, sorta studio giova 
moltissimo, perchè nulla torna più utile a qualunque siasi inve- 
stigazione , che il metter prima da parte ciò che la cosa, ondo si 
tratta, non è, per aprirsi poi la via a trovar ciò che è; assai più 
vale nello studio della parola: nella quale, separalo una volta per 
la esclusione quel senso, che a prima giunta sembrerebbe potes- 
se aver luogo , e non 1’ ha, facile riesce dapoi il trovare il vero 
senso. Al quale metodo di esclusione ognun vede che è necessa- 
ria una profonda e vasta cognizione della lingua. Altramenti , 
quando già ti crederai di avere esclusi tutti i significali di una 
parola o di una frase che potrebbero aver qualche dritto alla cer- 
cata interpretazione , n’ esce fuora uno col quale ancora ti tocca 
combattere, come con un nemico che si era nascosto, e che dopo 
la distruzione dei compagni ti è venuto innanzi. 

Finché dunque il criticismo ermeneutico, contento di una mo- 
derata distinzione, si applica alla parola biblica per quel modo 
di esclusione che ho indicato, a fin di meglio accerbarne e confer- 
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marne il senso (lommatioo, che sarebbe il senso positivo, esso fa 
opera degna di mento dotta o cattolica. Perocché, a dir vero, non 
è esso allora che trova e pronunzia <?j; tripode il significato della 
parola 0 della frase biblica, ma sol le toglie d’ attorno gl’ impac- 
ci, 0 si la fa comparire nel suo pieno aspetto, come chi , veduto 
un bel giglio in mezzo ad un cespuglio o ad uno spineto , gli di- 
radica d’ intorno quell’ erbacce o quel vepraio, acciocché il giglio 
faccia di sé tutta la sua mostra. £ a togliere una similitudine da 
una scienza analoga, esso fa come il teologo dommatico, il quale, 
avendo sempre di mira nella sua dimostrazione il faro del dom- 
ma, quale punto fisso e certo a cui dove giugnere col filo della 
dimostrazione, sicuro del termine , non pensa che a cercare nuo- 
vi argomenti onde confermar quello, o a levarsi d’ innanzi gl’im- 
pacci nel cammino collo sciogliere le diflfiooltà che gli si potreb- 
bero muover contro. Cosi l’ermeneuta cattolico , pigliato dalla 
bocca infallibile della Chiesa il vero senso della parola bibli- 
ca, di quello usa come di punto certo e fisso , da cui si guida nel 
difficile cammino del suo criticismo, ed egli, mediante la sua pe- 
rizia filologica non fa che snebbiare quei punti caliginosi, i quali 
gli potrebbero intenebrare la via per cui egli cammina al 
suo punto fisso. Con ohe ognun vede che egli accorta , conferma, 
r:\ssicura colla filologia, e colla critica quel senso che la Chiesa^ 
siccome unica depositaria dei misteri di Dio, manifesta , e che 
però fa servire la filologia o la crìtica aUa Bibbia , e non giò. la 
Bibbia alla critica ed alla filologia. 

73 . Ma il criticismo razionalistico , il quale non conosce altro 
donno e maestro della parola ebo il proprio intelletto , non può 
esser tanto umile da togliere altronde che da sé stesso quel sen- 
so. Quindi, sconosciuta ogni autorità e magistero altrui , s’ im- 
merge nel caos delle interpretazioni , finché non ne resti piena- 
mente affogato. 

E di vero dopo una lunghissima c profondissima discussione 
critico-filologica, esempligrazia, di Roscnmuller sopra una parola 
o una frase biblica, ditemi per vita vostra, che cosa voi final- 
mente, 0 cattolico, potete dire di averne attinto di certo ? Se mi 
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rispondule: So criticamente e fdolO(jkumenle quello che e/ià la 
Chiesa intendeva ed inseqnava dommatiM mente intorno a quella 
parola o frase , io vi dirò ohe Koseniniiller avrà potuto pre- 
starvi un buon servigio, avvalorandovi colla forza del criti- 
cismo filologico la significazione dommatica della Chiesa, sic- 
come un buon servigio presta al credente quel filosofo che col- 
la pura ragione dimostra alcune verità che sono insieme obbiet- 
to e della ragione c della fedo. Ma se per poco mi rispondete: So 
elee, oltre alla siiini/kazione dommatica delia Chiesa , ve n’ ha an - 
che un'altra diversa , o contraria, io vi dirò che voi con tutta la 
profonda discussione critico-filologica di llosenmUller sapete un 
errore, se va ben detto che si sappia un errore, giacché 1’ errore 
é negazione di scienza. E ciò perché ? Purché la dejwsitaria del 
senso della parola biblica non é né la ragione di lioscnmuller , 
né quella di altri, ma soltanto colei, a cui chi parlò spiegò anche 
il significato delle sue parole, perché non si potesse pigliare ab- 
baglio. La Chiesa medesima, se per un momento si potesse con- 
siderare come semplice maestra umana , e non come fornita di 
quella infallibilità che mette 1’ autentico suggello allo sue paro- 
le, ella non darebbe più di autorità ai suoi interpretamenti , che 
la ragione di llusenmUllcr. 

Li somma il significato della parola biblica non si dee consi- 
derare come una pura idea che , essendo nascosta , soggiace allo 
ricerche e alla ventura di un fortunato intelletto che la truovi : 
ella è una idea già determinata da chi la ailissc a quella parola, 
e la determinazione già ò un fatto. Quando poi trattasi di stu- 
diare intorno ad un fatto, lo studio ò sempre nullo , quando non 
si pianta per punto fisso di partenza il fatto stesso. Ed ecco la 
enorme differenza fra l’Ermeneuta cattolico , o 1’ Ermeneuta ra- 
zionalista. Questi brancola fra le tenebre del suo criticismo filo- 
logico, perchè fa dipendere la via ed il termine della sua inter- 
pretazione dalla propria ragione : il cattolico, pigliato come pun- 
to fisso il termine che gli presenta la Chiesa , e tenendolo sem- 
pre di mira nel suo cammino , non fa che occuparsi della via , 
cioè dei mezzi con che disinipacoiare a sé dinanzi il cammino 
per gìugncre a quel termine. 
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74. Dunijuo, ripi(jlierà taluno, Li criticismo filologico aleman- 
no, applicato alla Ermeneutica biblica non avrà recato altro che 
male ? No, risponderò, se si riguardi in generalo qualche van- 
taggio secondario, recato alla Ermeneutica cattolica. Esso ha 
forbite, e quasi aguzzate le armi degli Ermeneuti cattolici. Non 
si può negare che la parte critico-filologica appo gl’ interpreti 
cattolici devo molto del suo rapido avanzamento all’ onore in 
che r han posta i critici protestanti, c più al bisogno ohe gli Er- 
meneuti cattolici hanno avuto di confutare le perverse interpre- 
tazioni di quelli. Sappiamo che fin dai tempi del filologo di lio- 
terdam i teologi cattolici non tanto periti nella universalità di 
((nella notizia di lingue , e di critica onde male abbondavano va- 
ri! , e peggio abusavano tutti i Protestanti , * si trinceravano 
spesso nel solo campo del dogma, e degli assurdi che dalla nega- 
zione di quello conseguivano, lasciando scoperto il lato filologico 
ai Protestanti , cui sovente si accontentavano di disprezzare col 
nume di pedanti umanisti. Ma, scaltriti dall’ esempio di più an- 
tichi Padri della Chiesa, e anche di scrittori cattolici contempo- 
ranei, dotti in filologia, dovettero accorgersi ben presto che an- 
che r Umanità potea rendere molto utili servigi alla dichiara- 
zione e difesa del dogma. Però si diedero anch’ essi più comu- 
nemente a studiato davvero nelle lingue , e con tanto più d’ ar- 
dore, quanto che volevano vendicare la parola dello Spirito San- 
to da quei sensi che erano o diversi , o avversi al dogma , e dai 
<(uali pendeva la sincerità delle cattoliche credenze. Al criticis- 
mo filologico adunque debbono i cattolici imi grande avanza- 
mento nella stessa Ermeneutica biblica ; a tacer di tutti quei 
veri che , per occasion delle diverse discussioni , sonosi o meglio 
accertati, o dichiarati. 

75. Ma il vero vantaggio , c , a mio credere , massimo, che il 
criticismo filologico alemanno, armalo del suo razionalismo , ha 
recato alla Ermeneutica biblica , è un vantaggio negativo, gra- 
vido di feconde conseguenze positive. Esso ha mostrato con un 
fatto incontestabile , e tanto più crescente, quanto più cresce il 

(t) Veili la storia del Concil. di Trento del Card. Pallaviciuo Lib. I c. 
XXIll n. i, 5, 6 
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crUicismo stesso , che la ragione umana è per sé insufficiente a 
interpretare giustamente e senza errore la parola biblica. Mer- 
ceccbè egli col suo filosofar su la parola biblica che ha fatto ? 
L’ha uiultiplìcata logicamente nella multiplicaziono dei sensi. Or 
se la verità intesa dallo Spirito Santo ò una , quale sarà quel 
senso fra i tanti filosofati dal critico razionalista, che infallibil- 
mente la conterrà ? Forse quello che a lui parrà confortato di ra- 
gioni piu gagliardo? Ma il parere è relativo agl’ intelletti. Quel 
senso che a lui parrà meglio accertato , quello appunto ad un 
alt ro critico raziontilista sembrerà più vacillante. E come, cre- 
scendo le forze della causa, debbon di necessit à crescere anche le 
forze degli effetti , cosi il criticismo filologico alemanno quanto 
più progredisce , tanto più reca nella Ermeneutica divisioni , 
nmltiplicità , dubbii; o però ha sempre in sò un elemento natu- 
rale d’ insufficienza a conoscere e determinare infallibilmente il 
vero senso della parola biblica. 

Or quale preziosissima conseguenza tracsi da cotesta palpabi- 
le insufficienza del criticismo filologico ? La necessità assoluta di 
un' assistenza sopranaturale a determinare infallibilmente il sen- 
so biblico. Perocchò, se cotesta infallibilità non ci può esser som- 
ministrata dalla nostra ragione, egli non resta che ricorrere ad 
un principio estrinseco, supcriore alla nostra ragiono. Or noi Cat- 
tolici mostriamo ad evidenza che questo principio estrinseco , il 
quale infallibilmente determina il vero senso biblico, è Dio stes- 
so per mezzo della Chiesa ; i Protestanti d’ altra parte non han- 
no ancora dimostrato, nò potranno mai dimostrare (come vedem- 
mo c dalla esperienza e dall’ analisi ideologica della stessa ra- 
gione ) che questo principio estrinseco, determinatore infallibi- 
le , sia Dio per mezzo della ragione individuale : dunque noi ri- 
leviamo dalia natura stessa del razionalismo ermeneutico la ne- 
cessità di un principio estrinseco alla ragione individuale , rive- 
latore di quel senso. Ecco il gran vantaggio ohe il criticismo 
filologico del razionalista alemanno ha recato alla Ermeneutica 
biblica ; ed il suo avanzarsi non fa che sempre più crescer la 
necessità di quel principio , facendo crescere le difficoltà ; c però 
mostra sempre meglio la necessità del magistero della Chiesa. 
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Di qui ò che parecchi Protestanti collo studiar prot'onJaiiieii- 
te nelle sacre carte, traggono quindi il primo impulso pel ritor- 
no alla vera fede. Accertansi essi medesimi coi loro studi! della 
insufficienza della loro ragione a conoscere il vero senso della 
Bibbia. E come da quel senso dee dipendere la loro salute, essi, 
aiutati dalla grazia, veggono che, appoggiati aUc dubbiezze del- 
la loro ragione, sono costretti a camminare nella perpetua incer- 
tezza ; e si a poco a poco rientrano in sè medesimi, e fan ritorno 
alla maestra malo abbandonata, che sola può farli certi del vero 
senso della parola di salute. Però parmi che oggi il criticismo 
fUologico, applicato alla Ermeneutica biblica, sia un vero aposto- 
lo appresso i Protestanti dotti, e spassionati cercatori della veri- 
tà, facendovi ogni di delle prestantissime prede. Il che anche pe- 
rò avviene, a mio credere , perchè conduco i loro animi alla co- 
gnizione della propria insufficienza, e vale a dire ad un primo at- 
to di umiltà, che è il fondamento della loro conversione. * E tan- 
to basti aver detto intorno a questo argomento importantissimo 
del criticismo filologico, applicato alla Ermeneutica biblica. 

(t) Non è nuovo nell’ordine della Provvidenti il convertire i dotti col loro 
studio medesimo, facendo che Cftliiio convincano sé stessi. Il medesimo leggia- 
mo accaduto a S. Agostino, come egli racconta nelle Cuiifess. al lili. 1. c. 12. 
S. Monica, madre di lui, andò un di a pregare un Vescovo, perché volesse chia- 
mare a sé .Agostino, e per metto di dispute e di conferente toglierlo d’errore 
e convertirlo dal manicheismo al catloliccsimo. Ma nuluit iUt, dice Agostino: 
prudenter sane, quanlum senti postea. Ketpundit eniin me adkiic esse indoei- 
lem, eo quod infialtu etsem nooitate hacresis iltitis, et iwhhuUìs quaettiun- 
culis iam irmiloi imperilos exa'jilassem, ticul itla indicaveral ei, Sed siiie, 
inquit, illum sibi: tantum ruga prò eo Duminum. ipte tegendu reperiet quii 
itie sit errar, et quatUa impietat. ludi il Vescovo le soggiunse che ancb’ egli 
da sua madre, donna sedotta, era stato una volta dato ni Manichei, e clic avea 
letti c copiati i loro libri; ma che senta nessuno aiuto altrui avea dapoi di per 
sé stesso conosciuta la falsità di i|uella sella. Con tutto ciò, non acquietandosi 
S. Monica, c volendo ad ogni modo facesse di vedere Agostino c di convincer- 
lo (nel che dire piangeva dirollamente) il Vescovo quasi fastidilo: » l'ade a tue 
Indisse, ita t-ieoi. Fieri enim non polcsl, ut /ifiiii iitariim lacrimarum pe- 
reat. Parola che S. Monica accolse come vcnulale dal ciclo. Cosi .Agoslino. li 
di vero, quaudu si Iralla di dalli, iiiollu é a pregare, poco a dispulare, acciocché 
iiuu s'iiifrapponga la superbia della dispula e il desiderio della villoria ad im- 
pedire ropera di Dio. 
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CAro II. 

I.A l’AKOI.A NEI.LE SCIENZE 
SOMMARIO 

70.— Un (lobkiu sul tilolii di questo capo— 77. Solii«ionc— 78- Mudo clic nsc- 

rcnio nel trattare della parola nelle scienrc— 7'J. Partizione di questo capo. 

70. Al leggere il titolo di questo capo forse taluno mi con- 
dannerà in cuor suo col dire che esso ò fuor di proposito. Che 
han che fare, dirà, le scienze con un’ opera che riguarda la let- 
teratura, 0 che perù porta in fronte per titolo 11 proleslanlesimo 
0 la rivoluzione anche in leileratura ? 

77. Ma chi cosi opponesse mi darebbe chiaro ad intendere che 
egliò rimase abbacinato dalla seconda voce del titolo scnz.a por 
mente alla prima.In questo capo io tratto della parola nelle scien- 
ze, cioè del mezzo onde usano le scienze a spiegarsi, che è la pa- 
rola: e perù il capo per diretto riguarda la parola, e per imliretto 
le scienze. Or la parola sta nella ragiono di arte, e perù va col- 
locata in letteratura , la quale appunto comprende tutto lo arti 
della parola. Laonde in questo capo, anziché toccare lamesse al- 
trui, io mi sto strettissimamente alla propria , doò a quella che 
annunziai nel titolo deU’opcra. 

78. Vero è pertanto che io qui non intendo di trattar della 
parola nelle scienze alla maniera dei professori dell’ arte rctto- 
rica, i quali come dànno i precetti di stile oratorio, storico, poe- 
tico, ecoetcra, cosi dànno anche quelli di stilo didascalico , e in 
que.sto trattano dello stile da usare nella esposizione delle scien- 
ze. Questa trattazione non discende certamente ai precetti di 
stile scientifico. Chi ne cercasse, potrebbe leggere varii trattato- 
ri di cotale stile,e singolarmente l’aureo trattatello, che apposi- 
tamente ne scrisse il Card. Pallaviciuo. La nostra trattazione ri- 
guarda la p.aroliv nella sua natura, cioè nella sua destinazione a 
significare l’idea, e perù riguarda la parola , per dir cosi, nella 
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sua sustaiiza , non nella sua forma accidentale. Con lutto ciò , 
poiché , come fu detto , l’obbietto diretto della trattazione è la 
parola, e la parola, quale che sia, letteraria o scientifica, va sem- 
pre nell’ ordine delle arti, però non mi si potrà mai apporre la 
taccia di essere uscito del mio campo. Quindi, essendomi propo- 
sto di considerare la rivoluziono della letteratura nelle sue ca- 
gioni, ed abbracciando la letteratura non solo la parola lettera- 
ria, ma anche la parola scientifica, come vedemmo, io non avrei 
compiuto il mio intendimento , se , dopo di avere investigate lo 
cagioni della rivoluzione nella parola letteraria, mi fossi passa- 
to della più peniiciosa rivoluzione che avvenne nella parola 
scientifica.£ di vero, se in tutta la trattazione nessuna cosa v’ha 
più ripetuta, e più dimostrata che la influenza della idea nulla 
parola, e però delle scienze nella letteratura, poteva io restarmi 
dal trattare della parola in ordine alle scienze , senza che man- 
casse una parte essenziale al lavoro? 

79. Perché poi la trattazione fosse chiara ed ordinata, mi son 
proposto di dire innanzi ogni altro della parola in generale, sic- 
come conservatrice dei veri. Indi, mostrato ooU’aiuto dell’anali- 
si che la parola non solo vera ma relativamente bella , cioè la 
classica relativa, ha in sé un elemento intrinseco di miglior con- 
servazione , e ohe il classicismo latino , oltre a questo elemento 
intrinseco di conservazione, ne ha un altro estrinseco tutto pro- 
prio e provvidenziale, vengo a trattar della parola latina prima 
in ordine alle scienze del dogma, e poi iii ordine alle scienze u- 
mane , dimostrandone i sommi vantaggi , e facendo toccar con 
mano la necessità di una parola comune nelle scienze ; c ciò si 
dai beni onde godettero le scienze, finché usarono del latino co- 
me linguaggio comune, si dai danni che loro recò il protestanle- 
simo col promuovere la emancipazione delle scienze da quella 
bngua, 0 coll’introdurvi il nazionalismo filologico più accon- 
cio ai suoi rei disegni. Finalmente , essendo le traduzioni 1’ ul- 
timo rifugio a cui ricorrono ì propugnatori del nazionalismo fi- 
lologico nelle scienze, analizzerò la natura stessa della traduzio- 
ne; dalla quale analisi apparirà che la traduzione di sua natura 
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non mette in sicuro la uiiitii e la fermezza delle scienze, ma an- 
zi loro è contraria. 

Quindi questo capo sarà partito in sette articoli. 

I. La parola conservatrice dei veri. 

II. Il latino ed i veri del dogma. 

III. I moderni oppositori dei Classici rispetto al dogma ed 
alla Chiesa. 

IV. Il latino e le scienze umane. 

V. La emancipazione delle scienze dal latino promossa dal 
protestantesimo. 

VI. Il nazionalismo filologico introdotto nelle scienze dallo 
spirito protestantico. 

VII. Il rifugio delle traduzioni e conclusione. 

ARTICOLO I. 

La parola conservatrice dei veri. 

SOMMARIO. 

fO. L'ìntellpuo come per astrarre i veri» cosi per cooserrarli ha bisogno dei fnn> 
tasmi — 81. Che sieno i fantasmi in ordine alPinielletto— 82. e che in ordine 
alla memoria— 83. Questi fantasmi sono impressi dalla natura in segni ma> 
teriali — 84. ì quali si riducono a due , alPurlieo/ofo e all’ truir(ico/a(o— 8i. 
Si parla del segno articolato, cioè della parola in ordine all’atto meitioralivo — 
86. e però della parola , siccome conservatrice del vero— 87. Tenacità della 
parola io conservare i veri— 88. la quale tenacità cresce nella parola non so* 
lo vera ma relativamente bella— 89- e però il classicismo relativo è il più 
perfetto conservatore dei veri — 90. specialmente il classicismo latino , e 
perchè. 

80. Siccome tutti gli esseri per quelle medesime vie si con 
servano, per cui sono stati prodotti, così anche è a dire degli es- 
seri individuali, cioè dei veri. Or ognun sa che l’intelletto uma- 
no non intende se non nei fantasmi , e per i fantasmi ; perchè , 
quantunque egli col suo operare semplicissimo astragga dal sen- 
sibile, pure, appunto perchè astrae dal sensibile, suppone il sen- 

9 
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sibilo; non potendosi neanche pronunziare la parola astrarre sen- 
za, accennare apertamente ad un termine concreto, da cui, come 
da punto di appoggio, porta l'astrazione. Perocché la mente solo 
da sensato apprende. Ciò che fa poscia di inteUetlo degno , come 
maestrevolmente scrisse il divino Alighieri (1). Or quella opera- 
zione semplicissima dell' intelletto , la quale , benché abbia per 
cagione naturale la stessa forza intellettiva, pure ha bisogno del- 
le specie sensibili per operare il suo atto, ha anche bisogno del- 
le specie sensibili per conservare il suo atto. Quindi si pué dire 
che l’intelletto umano e intende per i fantasmi, o conserva le sue 
intellezioni per mezzo dei fantasmi a cui consegna le intelle- 
zioni stesse come in deposito. 

Di fatti che cosa sono i fantasmi, considerati in ordine all’in. 
telletto, e considerati in ordine alla memoria? 

81. I fantasmi considerati in ordine aH’intelletto sono le im- 
magini di obbietti sensibili o dipinte nella fantasia per mez- 
zo dei sensi, o combinati dalla stessa fantasia per la forza che 
ha di combinar fra loro le specie sensibili, attinte altra vol- 
ta per mezzo dei sensi. Or siccome il senso per sentire abbiso- 
gna deU’obbietto sensibile, cosi l’intelletto, come dicemmo, per 
intendere abbisogna deH’immagine fantastica, ossia del fantasma, 
da cui astragga: e siccome la forza del sentire non è il sensibile, 
essendo quella potenza , questo obbietto, quella immateriale , 
questo materiale, cosi la forza d’intendere non é il fantasma, 
essendo quella facoltà, questo robbietto in cui quella facoltà la- 
vora, quella spirituale, questo non materiale, ma sensihile. Di 
qui l’atto intellettivo resta semplicissimo, e tutto diverso dall’at- 
to della fantasia, quantunque abbisogni del fantasma. 

Ciò posto il fantasma ò in ordine all’intelletto come il sensibile 
materiale in ordine al senso. Pare che la natura abbia voluto, co- 
me per gradi raffinare l’obbietto dell’ intelligenza, facendolo pas- 
sare dal sensibile materiale all’organo sensorio; dall’organo sen- 
sorio al senso, cioè alla facoltà senziente; dalla facoltà senziente 
alla fantasia in un modo sensibile ma immateriale; e finalmente 
(1) Par. c. 4 . V. 41. 4*. 
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cosi preparalo, e, direi quasi, sottilizzato presentarlo all’intellet- 
to in una forma in cui quello potesse convenientemente alla sua 
natura spirituale attingerlo, e colla sua forza nativa di astrazio- 
ne formarsene l’idea. Quindi che cosa è il fantasma in ordine 
aH’intelletto? E la prima presentazione di una immagine non 
materiale ma sensibile, fatta dalla fantasia all’intelletto, da cui, 
l’intellotto stesso per la sua forza naturale astraendo si forma La 
intellezione dell’obbietto, che corrisponde alla immagine presen- 
tata. Considerato adunque il fantasma nella sua prima presenta- 
zione, ossia nel suo primo attuarsi nella fantasia, egli è l’obbiet- 
to in cui opera, e da cui astrae l’intelletto. 

82. Se non che quella immagine dipinta o improntata nella 
fantasia non si tosto si cancella. Ella ò come la impronta di un 
anello nella cera, che modifica il suo subbìetto per guisa, che in 
esso perduri. Peri siccome trattiamo qui di modificazione sensi- 
bile si, ma immateriale, cosi quella immagine che fu dipinta per 
mezzo della sensazione nella fantasia non può lasciarvi altra im- 
pronta permanente che quella onde sono capaci gli atti immate- 
riali: Ma gli atti immateriali non sono capaci di altra penna, 
nenza che di quella dell’abito; dunque la immagine immateriale 
che s’imprime o dipinge nella fantasia rimane e perdura in essa 
per maniera di abito. E però che cosa sono i fantasmi in ordine 
alla memoria? Sono le immagini improtate nella fantasia , ed 
in essa permanenti per maniera di abito. Dunque il fantasma in 
ordine all’intelletto, come dicemmo, è la prima presentazione 
dell’obbietto per maniera di atto: il fantasma in ordine alla me- 
moria ò la stessa immagine permanente nella fantasia per ma- 
niera di abito; e cosi quell’abito ohe è mediano fra la mera po- 
tenza e l’atto secondo (e però si può dire che sia la stessa poten- 
za in atto primo) ad ogni piccolo eccitativo esce in atto secondo, 
ossia ripresenta la immagine dell’obbietto alla virtù memorati- 
va dell’intelletto. Di qui come la prima presentazione del fan- 
tasma all’intelletto ò necessaria pel primo atto d’ intellezione 
cosi la permanenza abituale del fantasma nella fantasia è ne’ 
cessarla per l’atto memorativo, il quale non è che un riprodut. 
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lore di quel primo atto d’intellezione. Perù ù che acutamente 
Aristotile (1) dice che gli obbietti proprii e diretti della memo- 
ria sono gli obbietti che possono essere iinnuipinahili, cioè essere 
vestiti di un fantasma; e che gli obbietti puramente intellettua- 
li possono essere obbietti della memoria, ma indirettamente , e 
secondariamente, cioè non per se, ma per accidens, come dicono le 
scuole, in quanto che sono legati ad un fautasiim; e per mezza 
del fantasma, restando ahilualmanU impressi nella fantasia, si 
possono poi ripresentare allo intelletto, e sì essere obbietti dello 
atto memorativo, cioè possono venir rammemorati. 

83. Dunque, per tornar là onde partimmo, l’intelletto come 
non intende senza i fantasmi, cosi non ricorda senza i fantasmi! 
consegnando esso come in deposito le suo intellezioni a quei me- 
desimi fantasmi che la prima volta gli presentarono la immagi- 
ne sensibile degli obbietti, da cui astrasse le medesime intellezio- 
ni. Or perchè questa consegna o deposito dello intelligibile in se- 
no al sensibile fosse il più che si potesse durevole, e così venisse 
assicurata aH’intelletto quella ripresentazione dell’immagine tan- 
to necessaria per lo riproducimento della idea, la provvida natu- 
ra non si contentò già solo del fantasma sensibile della fantasia, 
il quale, come immateriale, può anche facilmente svanire: ma el- 
la gelosa dei fantasmi tanto, quanto dovea esser gelosa del pa- 
trimonio dell’intelletto, che fece? Improntò quelle specie sensibi- 
li della fantasia in segni materiali , e così rese quei fantasmi , i 
quali erano solamente sensibili nella fantasia, anche materiali 
nei segni. 

84. Or la universale classificazione dei segni materiali , in cui 
vengono improntati i fantasmi sensibili delle intellezioni si può 
ridurre a due grandi categorie, cioè alla categoria dei segni mu- 
ti o inarticolati, e a quella dei segni articolati, ossia delle paro- 
le. Dei segni inarticolati non è qui nostro proposito il parlare- 
perchè qui noi ci siam proposto di favellare del segno articolato 
cioè della parola siccome conservatrice dei veri. 

(I) Lib de mcinorij c. 2 §. 10. 
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E poi che cosa è un segno muto? Già altrove il dicemmo: egli 
è una parola inarticolata dell’idea. Anzi quanto a natura di se- 
gno, benché il segno muto sia più materiale della parola, perchè 
meno partecipa del pensiero , nè ha la flessibilità della parola , 
pure esso nella sua limitazione è più espressivo e più duraturo, 
perchè truova nella sua materialità la immutabile forza della sua 
espressione, e nella sua durezza la indestruttihile forza della sua 
permanenza. Di qui è che gli uomini più ohe alla parola amano 
di afTidare ai monumenti le loro gesto più gloriose. Perocché, se 
d’ una parte i monumenti non present.ano ai riguardanti che l’ul- 
tima espressione dell’aziorie, lasciando congetturare a chi guar- 
da i monumenti antecedenti e conseguenti ft), laddove la parola 
ha Inforza della spiegazione successiva; dall’altra essi hanno so- 
pra la parola il vantaggio di mantener sempre presente ai sensi 
l’ohbietfo affidato alla loro impronta, c di tramandarlo ai poste- 
ri nella sua primitiva e nuda espressione senza il timore di quella 
variabilità a cui va soggetta la parola nella interpretazione e 
nell’uso, lungo il corso dei secoli. Il monumento non ha a teme- 
re che il tarlo del legno o della pietra: ma i principi! dicorrompi- 
mento e quindi di variabilità nella parola sono assai più che 
quelli dei marmorei monumenti. La parola, come sempre viva su 
la lingua degli uomini, ha sempre sopra di sé il tiranno dell’uso 

(1) Mengs. (l. F. p. i41. della iraduz. ffancese delle oper. rompi, in 2. vul- 
in 4. presso Moniardi rosi in rive di RalTjello «Tulte le sue pieghe hanno un mo- 
tivo; 0 la gravità speriflr.i dello stesso panno , o la forma e rolondilà delle par. 
ti del corpo. In RafT.irllo si scorge spesso quale atteggiamento avessero un 
momento prima le sue figure ; poiché egli ha cerrato dì dar loro questa espres- 
sione. Si scuopre dalle pieghe dei panni , se un braccio o una gamba era ripie- 
gata o distesa avanti razióne di quell’ Istante ; se le membra piegale si son*^ 
stese 0 si stendono attualmente, o se, essendo già stese, sono ora per ripiegarsi» 
Se non che questa idea sarà stata divinamente messa in pratica dall’Urbinate , 
ma essa non è nuova nella storia della pittura, sircome non potè mai essere nuo- 
va nella ragione lìlosolica delle rose. Narrasi che Titnomaeo fra gli antichi pit- 
tori fu il più celebre in esprimere i punti ; o i gradi delle passioni : Cosi la sua 
Medea riuscì bellissima, perchè la dipinse non nel colmo del suo furore, ma al- 
cuni istanti prima ) por lasciar considerare all’osservatore tutto quel più che 
dopo tale espressione può avvenire e che di fatti io lei avvenne. 


s , 

"•A. -5 
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ohe la padroneggia; laddove il monumento si ride dell’uso, e de- 
gli uomini; e quand’anche il mutamento del gusto dei secoli ab- 
bia in esso a trovar di che spregiarlo, esso, fattosi del disprezzo 
maggioro, ammaestra i dileggiatori a non essere ingrati a chi 
loro la notizia di quello stesso gusto dispreggiato fedelmente 
conserva. Per sò dunque il monumento è più forte conservatore 
dei veri, perchè più materiale; ma i veri che gli si possono affi- 
dare sono troppo pochi o limitati. Passiam quindi all'ampia e va- 
sta conservatrice dei veri che è la parola. 

85. Già dicemmo innanzi della parola come significalrice del-, 
l'idea:qui diciamo della parola come conservatrice della idea stes- 
sa, e però discorriamo della parola non in ordine all’atto intel- 
lettivo, in cui non influisce, perchè a quello posteriore, com’è po- 
steriore il segno al segnato, ma in ordine all’atto memorativo. 
E per intender bene la funzione della parola in ordine all’ atto 
memorativo, ricordiamo quello che sopra fu detto in ordine alla 
riproduzione delle idee. L’intelletto riproduce le idee mediante 
la riproduzione dei fantasmi (l): perchè come questi la prima 
volta furono la condizione necessaria all’ intelletto per astrarne 
le idee, cosi sono condizioni necessaria per riprodurle. Quindi è 
chiaro che se la parola può in qualche modo influire nel ri- 
producimento delle idee , ella non può influirvi diveitamente : 


(1) Qui a qualrhe occhio poco aculo potrebbe sembrar iti vedere uoa somi- 
glianza e quasi una conTusione dell’alto memorativo umano col l'associazione dei 
fantasmi clic avviene negli animaliiMa l'alto memorativo spiegalo'qui da iioi6 
tanto diverso dall’atto dell’associazione dei fantasmi che accade negli animali , 
quanto l’è un allo puramente del senso .\cllo animale si ridetta il fanliitma 
pel fanlaima : nell’ uomo si ridetta la idea pel fantaima. E come nella prima 
formazione dell’ idea non perche si richiese il fautasma, però l’alto astrattivo 
della mente non fu intellettivo, cosi nella riproduzione di quella idea, non per- 
chè si richiedalo riprcsentazione del fantasma, però l’atto memorativo non è 
intellettivo. L'alto dell’ animale si termina al puro fantasma , c impropriamen- 
te a mio credere, alcuni iraltalori la degnano del nome di memoria scasile. 
La parola menioria, se stiamo alla sua nativa signilicazione , fondata nel greco 
p-Juo/tai non può dirsi che solo della mente , essendo intrinseca n fivao/iai la 
parola mente intelletto. La dilTercuza dunque è enorme. 
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ma indirettanuntc, cioè influendo nei fantasmi, che sono, per co- 
si dire, i ridestatoj delle idee. Or come la parola può influire, o 
di fatti influisce nei fantasmi? Dicemmo in addietro che l’intel- 
letto dopo di avere por la sua forza naturale astratte dai fantas- 
mi le idee, le riconsegna come in deposito a quegli stessi fan- 
tasmi, i quali rimangono nella fantasia per maniera di abito 
Questo abito, se ha chi lo ecciti, riesce subito allo atto , cioè su- 
bito il tale 0 tale altro fantasma si riproduce nella fantasia, e, 
riproducendosi il fantasma, si riproduce per conseguenza anche 
quella idea che la prima volta nella prima presentazione di det- 
to fantasma se ne formò l’intelletto astraendo. Or la parola è la 
migliore destratrice di quello abito, e quindi fra tutti i sensi ri- 
produttori dei fantasmi ella è la migliore riproduttrice. Jlercec- 
chò quello abito come ha una espressione generica di sò stesso 
nella parola genericamente considerata, cosi nei singoli suoi atti 
ha una espressione specifica e determinata nelle singole parole 
il che vale che i singoli fantasmi rispondono alle singole parole. 
Laonde non appena si profferisce una parola e si ridesta il fan- 
tasma a cui quella parola è legata, e quindi si ridesta per conse- 
guenza nella mente anche l’ idea che la prima volta nella prima 
presentazione di quel fantasma ne astrasse colla sua virtii nati- 
va l’intelletto. Adunque, quando si rammenta una parola, questa 
ha la forza di mettere in attività la virtù aliituale della fanta- 
tasia, e però di ripresentare all’intelletto gli obbietti delle anti- 
che intellezioni, il che vale eccitarlo ad un atto memorativo (1). 

86. Di qui si scorge chiaramente come le lingue sieno le de- 
positarie dei veri. Perocché se l’ intelletto deposita di nuovo in 
seno ai fantàsmi quei veri che si formò astraendo dai medesimi 
fantasmi , e quei fantasmi sono improntati nella parola , come 
s’impronta un fatto nel monumento, tanto la riproduzion del 

(I) (Juesu teoria nulla ha di comune cun l'uniologismo Gioberiiano , il quale 
sostiene e.«sere la parola aecessaria per Pacquisio deile idee riflesse. È tanto 
difTerenle l^uoa dall’ altra, quanto può esserlo un segno riprudutlore del fan- 
tasma da un principio determinativo dell* idea, e quanto Tat/o fnemorcitti-o 
dall' atto della rt/7eiifone. 
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fantasma dipenderà dalla rammemorazione della parola, (lo stes- 
so dicasi degli altri segni ) quanto la riproduzion dell’ idea di- 
pende dalla ripresentazion del fantasma aH’intelletto. Ma noi 
vedemmo che la rammemorazione della parola, a cui è legato il 
fantasma, porta seco la riproduzion del fantasma, e la riprodu. 
zion del fantasma fa si che di nuovo l’ intelletto se lo vegga di- 
nanzi e lo contempli come fece la prima volta; dunque la parola 
siccome depositaria dei fantasmi delle idee è anche secondaria- 
mente depositaria delle idee medesime. Ma le idee corrispondent i 
agli obbietti sono i veri,i fantasmi ne sono le similitudini, o im- 
magini , le parole sono le impronte dei fantasmi; dunque le pa- 
role sono indirettamente i monumenti conservatori delle idee. 
Però di tutta ragione dicesi che le lingue , le quali non sono che 
il composto ritale delle parole, sono le depositarie dei veri. 

87. E qui è a considerare che tanto si è più fedele deposita- 
rio, quanto si è più tenace conservatore del deposito. Or questa 
tenacità se al muto monumento viene dalla determinazione del- 
la sua materia, alla parola viene da quella determinazione di si- 
gnificanze che ha fissato il volere dei primi favellatori. Se non 
che in questa medesima determinazione convien distinguere la 
parte materiale dalla parte formale delle lingue. Molto di arbi- 
trio potè esservi nella primitiva formazione ed accezione delle 
parole, le quali non sono che la parte materiale delle lingue: ma 
quanto a ciò che è legame delle parole,il quale conseguita lo svol- 
gimento naturale delle idee, ed è, per cosi dire, la parte formale 
degl’idiomi, non si creda che molto potesse portanù di suo l’ar- 
bitrio. Mercecchè quel che è da natura esclude l’arbitrio. Quin- 
di , per venire al concreto , quella maniera o indole diversa che 
le diverse lingue hanno in collegare e svolgere le loro parole 
mette radice, a mio parere, non nell’ arbitrio , ma nel modo na- 
turale, che un popolo ha diverso dairiUtro, di collegare e svol- 
gere le idee. 

Ciò posto, io non attribuisco, esempligrazia, come alcuni fan- 
no , alla materiale diversità delle desinenze delle voci latine , e 
greche la diversità di disposizione nel periodar di quelle lingue. 
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Perchè credo che, come l’idea precede la parola, cosi il colloca- 
mento delle idee preceda il collocamento delle parole: e siccome 
il collocamento, o svolgimento delle idee ha radice in natura, e 
però non è libero , cosi anche il collocamento o sconvolgimento 
delle parole panni naturale, e però non arbitrario. Quindi,se uno 
m’interrogasse, perchè i Latini ed i Greci tanto trasponessero le 
parole , non risponderei già ; perchè la varietà delle desinenze 
nelle loro lingue non produoeva confusione ; risposta poco natu- 
rale e però poco filosofica , quasi che la parola porti confusione 
nell’idea, e non viceversa la idea nella parola : ma piuttosto di- 
rei che l’indole naturale di quei popoli cosi e non con altro pro- 
cedimento intellettuale svolgea le idee, e quindi cosi e non con 
altro procedimento verbale collocava le rispondenti parole. Que- 
sta mi pare risposta filosofica (1). Di vero se il Latino ed il 
Greco avesse svolte le sue idee come noi Italiani svolgiamo le 
nostre , egli avrebbe collocate lo sue voci benché vanissime di 
desinenze come noi collochiamo le nostre simili di desinenze. 
Ed io direi di Boccaccio che egli italianamente scrivesse , ma' 
che mono italianamente collocasse le parole. Perciocché non è 
dell’ Italiano il cosi contortamente svolgere le sue idee nel suo 
intelletto , e però non può essere dell’ Italiano il cosi contorta- 
mente esprimerle nella parola. 


(1) Con quello non inicndo di nfgare il suo giusto peso anche alla sentenza 
che altribui«iCf rabborrimento della trasposizione nella nostra lingua alla fa* 
cilità d*inrorrere ue^rli equivoci per la somiglianza delle desinenze. So che 
quella sentenza, qualunque poco fìlosofìca, ha qualche autorevole patrono, co- 
me sarebbe il Card. Pallavirino, il quale uei suoi uccerfimeriti grnmmatìcnh 
aìV art. Pronome n. H. cosi dice" Le trasposizioni sono generalmente abbor> 
rite dalla nostra lingua, per soggiacer ella agli eqivoci più che la latina e la 
greca: le quali se ne difendono con la varietà dei casi: onde, per esempio, un 
suslaniivo posto nel raso genitivo, henchà vi si frappongano molte parole in al- 
tri casi, vedesi chiaramente che si riferisce al suo aggettivo posto parimenti nel 
raso genitivo. Per figura, se io dirò in latino: S<xpientin Uei mundum tinirer- 
«rim fiufii tuo regentis; la frase è ehiarìssima: laddove se io dirò in italiano- La 
Sapienza di Dio il mondo tutto eoi suo cenno reggente; è oscura, non appa- 
rend<^ a quale dei tanti sustanlivi precedenti si riferisca quell* aggettivo re^. 
gente. 
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t'S. Or questa forma naturale ed iramutahile delle lingue ha 
il suo lato che corrisponde al vero, ed ha il suo lato che corri- 
sponde al bello: al vero quasi come a suo suggotto susfanziale; 
al bello come ad accidente del medesimo suggello ; giacché il 
bello non è che un accidente del vero , come fu spiegato nella 
prima parte. 

Or r accidente è una modificazione deH’esscre sia materiale , 
sia ideale. Se dunque le lingue nella loro forma naturale nietton 
finalmente capo nella essenza del vero e del bello, da cotesta es- 
senza elleno ultimamente piglieranno quelle norme inconcusse 
che, siccome eterne ed immutabili , le dirigeranno. Ed eccoci a 
spiegare in qualche modo la origine del classicismo rtlativo nel- 
le lingue. 

Ogni lingua ha il suo classicismo. Ma 1’ elemento costitutore 
del classicismo di una lingua non può essere riposto in una mu- 
tabile accidentalità della medesima. Se cosi fosse, il classicismo 
di una lingua varierebbe ad ogni istante , e Cosi diventerebbe 
nella stessa lingua un Proteo di forme senza numero. Ma pur 
noi e .sappiamo e vediamo che il classicismo di una qualunque 
siasi lingua è sempre lo stesso in tutti i secoli, nò siam disposti 
di dare ad un parto letterario 1’ onorevole titolo di classico , se 
non porti una determinata impronta: dunque ò segno che le nor- 
me dirigitrici del classicismo non si fondano nelle accidentalità 
variabili delle lingue, ma in elementi immutabili, essenziali, ne- 
cessarii, i quali sono una forma universale, la quale neirinforma- 
re le diverse lingue si individua in una maniera piuttosto che 
in un’ altra secondo la natura diversa della materia , cioè delle 
lingue stesse. Con che si spiegano molto bene i due fatti del 
classicismo invariabile nelle sue norme universali, e del classicis- 
mo relativo , il quale quelle norme acconcia alle lingue , e nello 
acconciarle naturalmente le modifica secondo la natura delle 
lingue medesime. Il classicismo adunque delle lingue ha degli 
elementi invariabili in quelle norme universali. Or cotesti eie. 
menti non possono trovarsi che neDe relazioni necessarie che le 
lingue hanno col vero e col bello, di cui sono le rappresentanti . 
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d unque il classicisioo a queste relazioni ultimamente come de- 
ve la sua origine, cosi devo anche la sua invariabilità. 

89. Il che posto , se d’una parte il depositario t.anto più sarà 
fedele , quanto più sar.'i tenace conservatore , come dicemmo, e 
dall'altra il cl.assicismo è destinato dalla sua naturale origine ad 
essere nelle sue forme universali immutabile, perchè figlio delle 
immutabili norme del vero e del bello , egli è a concludere ohe 
non vi può essere più tenace, e più splendido conservatore dei ve" 
ri del classicismo. Dissi tenace e splendido per inchiudere la idea 
di vero e di bello. Perocché so che i veri improntati in una pa- 
rola non classica anche risplendono, ma non più. delle gemme in- 
castrate nel piombo. Ma chi impronta i suoi v'eri nel classicismo, 
egli dà ai suoi veri non solo tutta la loro forza di verità, ma si 
tutto il loro splendore: quei veri sono gemme fiammanti di luce, 
perchè incastrate iieU’oro , e attraenti il piacevole sguardo di 
chi si pone a mirarle. 

E qui non s’intenda che io parli di quel classicismo costretto 
a tali forme, direi quasi m.ateriali alle quali il vero, che è di natu- 
ra sua ampio ed univers.ale,'non si può restringere. Questo è un er- 
rore di quelli cha han voluto far del classicismo quasi un patri- 
monio esclusivo della letteratura, e però lo han confin.ato, a mio 
credere nelle parole (1). No : v’ ha il classicismo lettenario, e 


(1) Talvolta ra<Ìono in questo err *re o difelto quei meticsimi che contro co< 
testo difetto proietiUno. Non pi»tei (enerini dal ridere nel leggere U lettera 5H 
Seneca, nella quale do|>o che l’Autnre ha motto lamentata la povertà della lin* 
gua latina nelP esprimere le rose filosofiche chiede a Lucilio la licenza di po* 
ter dire Esientia» Quid, ioquis, ista sibi vult praeparalio? Non celabo le: cu* 
pio, si fieri potest, propitiis auribustuis, £aaen(tam dicere: sin minus, dicam 
et iratis. Ciceronem auctorem huius verbi habeo, putn, lucupleiem: si receniio- 
rem quaeris, Fabianiim, de^ertum et elegantem, oralionis , ad nostrum etiam 
fastidium, nitidae. Quid enim fiet, mi Lucili? quomodo dicetur curria/es neces- 
saria, naiuram coiitinen<«,fan(la(neDium omnium? Ro{^o itaque, mihi pcrmitlas 
hoc verbo uli : nibilominus dabo operam ut ius a te datum parcissime eteree* 
am : furiasse conientus ero mihi licere* Quante moine per un vocabolo! Ma Se- 
neca non è contento ancora. Quid proderii, teguita^ fadlilas tua, cum ecce id 
nullo mudo fatine eiprimere possim, proplcr quod linguae nostrac convicium 
feci? Magis damnabis angusiias romanas, si scieris unam syliabam esse, quam 
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v’iia il classicismo scientifico : entrambi nella loro natura es- 
senziale s’indentificano, siccome tutti i classicismi relativi delle 
diverse lingue s’identificano nelle loro forme universali , come 
fu detto; ma si differenziano nelle accidentalità esteriori, giac- 
ché il classicismo scientifico viene più modificato nella sua e- 
spressione dal vero, il letterario più dal verosimile. E siccome 
la forma si adatta alla materia o il vero è materia diversa dal 
verosimile, cosi il classicismo scientifico deve naturalmente a- 
vere una forma esteriore, cioè una espressione diversa da quel- 
la che ha il letterario. Ma la essenza 6 una in entrambi. 

Adunque, per concludere, il classicismo ha nella sua intrinse- 
ca natura l’elemento della invariabilità, derivante da quelle re- 
lazioni immutabili, necessarie, ed eterne che ha col vero e col 
bello. Quindi il classicismo attuato nelle diverse lingue è relati- 
vamente il migliore depositario e conservatore dei veri , sia che 
si riguardi il vero in sè,sia che si riguardine! suo splendore, cioè 
nel bello, riunendo il classicismo in sè come in uno strettissimo 
nodo, il vero ed il bello. 

tK). Il che se è a dire d’ogni classicismo in ordine alla sualin- 


muUrF non possim» Senlinmii qu.ile sia questo moiiosillalin disperato» Quac 
haec sit quaeris ?To S-j. Duri tibi videbor injtcnii: in medio positiim; posse sic 
transferri, ut dicam, Qiioii eil. Sed multum interesse video: cofror verbum prò 
vorabulo ponere: sed id necesse est ponam. » Tolte queste ridicole disperaiio- 
ni per non tradurre quel Ts ou in eoi. E il più ridicolo vien dopo , cioè quando 
Seneca con quel Quoti eil in vece di ent comincia lutti I suoi periodi per clas- 
silìcare le varie distinzioni dell' cute. Quindi in cambio di dire che l'ente si 
divide da Platone in sei modi ec. etili dire sempre quod est e con quel quod 
va innanzi come nomiiialivo di tutto il suo ragionare. Questo, come oftnun ve- 
de. è un volersi Tare schiavo della parola lino al ridicolo. Ma perché il Tilosofo 
greco potrà dircTo ò'j ed il fìlosofo latino non potrà con ugual dritto dire enz, 
ma dovrà tediare il lettore con i]uel quod esf?To Su è classico nella terminolo- 
gia scientifica greca, cosi eni, deve reputarsi classiro nella terminologia se ien- 
(iflca Ialina Si dirà To do che è classico anche nella terminologia letteraria in- 
greco, e però pub esserlo nella scientifica; il che non si può dire di eni nella 
terminologia Ialina. Dunque il classicismo delle linque sarà un patrimonio e- 
sclusivo della letteralura. àia ehi potrà sostenere senza errore questo spropo- 
sito? 
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gua, molto più è ad afFermare di quel dassicismo che è stato po- 
sto nella impossibilità di mutarsi. Ognun vede che io parlo del 
classicismo latino. Questo classicismo trae la sua forza d’im- 
mutabilità , epperò la sua forza di conservazione, dall’esser 
morto nella bocca degli uomini. Pare che in ciò le lingue imiti- 
no, o meglio seguitino la sorte dei loro parhatori , i quali , 
finché vivono , sono mutabili , nò possono essere altrimenti; 
se vivono net moto del tempo col quale cammina la loro i 
esistenza, e colla esistenza la loro operazione: quindi con fra- 
se non men propria che filosofica diconsi essere in via siccome 
d’altra parte gli uomini che escon del tempo con la morte dioon- 
si d’essere costituiti nel termine, cioè in uno stato immutabile, 
in cui non v’ha nò moto nè successione. Cosi panni che avvenga 
delle lingue. Finché vivono su la lingua dei loro favellatori, es- 
se subiscono le mutabili fasi di chi le usa: e come indefinita è 
la fecondità del pensiero, cosi indefinita è la fecondità della pa- 
rola che è nata ad esprimerlo. Ond’è che noi vediam che certe 
lingue col correr dei secoli hanno variato d’assai, a non dir di 
ijuelle che sonosi al tutto trasformate. Chi dei francesi, verbi- 
grazia, non riconosce nella gallica favella una notevolissima dif- 
ferenza fra il parlar di due secoli fa ed il presente? Lo stesso 
dite degl’inglesi, dei Tedeschi, e degli stessi Italiani. J)i fatti 
nella Italia stessa quanta mutazione di lingua, accaduta' o pel 
disuso di parecchi vocaboli, o per la variazione degli usati, o 
per l’aggiungimento di altre significanze date agli stessi voca- 
boli, o pel ritrovamento di nuovi? Tutta cotesta variabilità è 
frutto di quella vita che la lingua ha nella bocca degli uomini. 
Laddove quando una lingua muore, la morte vi appone il sug- 
gello della immutabilità e quindi della immortalità. Una lingua 
morta è costituita nel suo termine, e però non essendo più sug- 
getta a camminar col camminar delle idee, ella non è più sug- 
gella a mutabilità. 

n che si vede, anzi si sperimenta anche in questo che chi vuol 
parlare o scrivere in una lingua morta, egli è che deve accon- 
ciarsi alla lingua e non la lingua a lui. Perchè la morta ha già 
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' posta la lingua nel possesso della sua stabilità. E questa è la ve- 
ra difTerenza che corre fra chi scrive in una lìngua morta e chi 
scrive in una lìngua viva. Il primo ha una materia già determi- 
nata e fissa, oltre la quale non può ire; e fra i termini di quella 
devo studiarsi di stringere il suo pensiero: il secondo può quale 
padrone della lingua spaziare come vuole, e variare vocabili e 
frasi, e inventarne, e dare ulteriori sìgnifìcanze come gli torna 
necessario, o conveniente, sol che il faccia con giudìzio. Kel pri- 
mo la forma si adatta alla materia: nel secondo la materia alla 
forma. Di che i parti dell’ingegno espressi in lingua morta sono 
sempre meno spontanei, ed hanno sempre meno di vita, di quel- 
li che sono espressi in lingua viva; e la massima lode che si 
possa tribuire ad uno scrittore in lìngua morta, oltre a quella 
che naturalmente gli si dee per la maggior difficoltà, si è di a- 
ver saputo si bene conformare la sua mente alla indole della lin- 
gua, e al modo di pensare degli antichi parlatori di lei, che già 
non il pensiero in lui seguiti la parola ma la parola il pensiero: 
si che dalla parola come da materia, e dal pensiero come da 
forma si vegga risultare un essere letterario, un parto dell’inge- 
gno che spiri la vita di coloro i quali un tempo davan somiglian- 
ti parti in lìngua viva. Ma da tornare è al latino. 

Se il.latino adunque coU’esser morto è stato posto nel suo ter- 
mine, cioè in uno stato d’immutabilUà, essendo a tutti lecito l'ac- 
commodarvisi, ma a nessuno il variarlo a talento, egli, per que- 
sto stesso che è morto, ha in sè il più forte e tenace elemento 
di conservazione. Peroccchè se il primo elemento di conservazio- 
ne è riposto nella immutabilità della cosa conservata, che dob- 
biam dire di una lingua la quale da quel suggello di termine 
finale, che vi appose la morte, è stata definitivamente stabilita 
in uno stato d’ immutabilità , e si liberata da ogni elemento 
corruttore ? Chiunque oggi osasse appiccicare nuove signifi- 
Ganze a vocaboli latini sarebbe deriso , siccome l’inesorabi- 
26 buon senso della posterità ha già consegnato al patrimo- 
nio del riso gli Augures voluti applicare ai nostri Cardina- 
li, e le Veataìes volate applicare alle nostre Monache con cento 
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altri storcimenti di simil fatta, o a dir meglio storpio/ture. Nul- 
la dico di chi volesse coniare a sua posta nuovi vocaboli latini. . 
Con ciò però non intendo di dannare le giuste e savie applicazio- 
ni di certi vocaboli latini a significati nostrani tanto analoghi, 
che, se i latini vivessero, nè volessero crearne dei nuovi, a quelli 
certamente si appiglierebbero ai quali per necessità ci appiglia- 
rne noi che i nuovi non possiam creare. Ma sempre resta fermo 
che il latino, essendo stato dalla sua morte impossibilitato a 
mutarsi, egli ha in sò sopra ogni altra lingua vivente una ragio- 
ne che lo rende più capace di conservare, e però offre in sè stesso 
ni veri una garanzia di tenacità molto maggiore e più rassicu- 
rante che non tutte lo altre lingue vive. Ma diamo un altro pas- 
so e veniamo a considerare il latino in ordine al dogma. 

ARTICOLO II 

IL LATINO ED I VERI DEL DOOUA 
SOMMARIO 

91. La morie del latino si può considerare come provvidenziale rispetto al dog- 
ma — 92. il quale in quelia Iruova un grande elemento di fermeiia e d’im- 
mutabililò— 93. Di qui il contiglio dato da Rosmini d'introdurre la lingua 
nazionale nella liturgia tende a portar mutabilità nei riti e nel dogma — 94. 

Si conferma col riserbo usato io ciò iin dai primi tempi della Chiesa si nella 
liturgia— 9S. come nelle versioni della Scrittura — 90. Obbiezione tolta dalle 
lingue liturgiche delle altre Chiese — 97. Risposta— 98. Una differenza estrin- 
seca fra la lingua liturgica delle altre chiese e quella della Chiesa romana— 
99. Trascorrimeoto opportuno a mostrare l’abbaglio gravissimo di chi in- 
segna le scienze sacre in lingua nazionale— 10D. e ciò per la mobilità di 
espressione a cui si espone il dogma — 101. mobilità pur troppo mostrata dal 
fatto nell'odierno linguaggio teologico. 

91. È un fatto veramente degno di ogse^asione quello eh® 
già noi considerammo, cioè la morte del latino: ma esso mi sem- 
bra anche un problema, qualora io lo considero al paragone di 
tante altre lingue, che pure subirono svariatissime fasi, e pure 
non periron del tutto. Testimone ne è, a tacer di tante altre, la 
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lingua greca , non men della latina soggetta a corrorapimeiito , 
qualunque sia il rispetto sotto il quale si voglia disaminare. Il 
che mi ha condotto a cercare la soluzione di quel problema fuo- 
ri della lingua stessa; e a me pare di averla trovata in quella 
medesima eterna e divina Provvidenza la quale da secoli prepa- 
rava la Eoma pagana ad esser la selvatica pianta, in cui dovea 
innestarsi la lioma cristiana, 

A chi va passo passo tenendo dietro allo svolgimento del cri- 
stianesimo in Roma non può tornare nè difficile nè nuovo il rav- 
visarvi ad ogni tratto certe superiori ragioni della Provvidenza, 
le quali riferite ai tempi che il precedettero fanno manifesta- 
mente scorgere che il cielo divisava di servirsi delle moli dei Ce- 
sari a pietre della sua Chiesa; a fin di mostrare al mondo che 
ove terminava con un irrevocabile atterramento la superbia di 
Eoma , ivi cominciava l’ umiltà della croce. Grande argomento 
in vero del dito di Dio! Il filosofo, che vuol sapere quale sia il 
più valido argomento della divinità del cristianesimo, consideri 
per poco che la croco del Calvario trionfò dell’aquila del Cam- 
pidoglio, e l’argomento è trovato. Perocché, non potendo spie- 
gare altrimenti quel trionfo che urtando nel braccio di Dio , e- 
gli sarà costretto a piegar la fronte e dire; Dio solo poteva, e 
però solo Dio fu che fra gli artigli dell’aquila dominatrice pian- 
tò la croce dello schiavo abbominato. Il perchè non dubito di 
dire che , come Eoma era la destinata dalla Provvidenza ad es- 
sere la pianta della città del cristianesimo, cosi la lingua di 
Eoma fosse destinata ad essere la lingua del cristianesimo ; e 
che, come la morte della città dei Cesari dovea esser fondamen- 
to alla vita o alla perpetuità della nuova città di Cristo , cosi 
la morte della lingua dei Cesari dovesse essere fondamento di 
vita e di perpetuità per la lingua della nuova città di Cristo, 
cioè del cristianesimo. Servirono adunque , io stimo , al medesi- 
mo divisamento della eterna Provvidenza e Eoma e la sua lin- 
gua, e la morte di Eoma e la morte della sua lingua, seppellen- 
dosi entrambe, per dir cosi, a formare una base immobile della 
Roma cristiana , e dei nuovi veri a lei affidati da Cristo. 
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02. Di falti questi veri truovano nella necessaria ira mobilità 
della lìngua quella stessa fermezza ed irainuf. abilità che la nuova 
città eterna riconosce nella sua sostituzione all’ abbattuto paga- 
nesimo. Ogni verità cattolica sia dommatica, sia morale, sia di- 
sciplinare improntata nella lingua, che fu, cioè nella lingua la- 
tita, addiventa simile ad una epigrafe inviolabile e reverenda 
che si disotterri nei sepolcri degli Scipioni, o di Cecilia Mctella. 
L’una e l’altra portano il suggello della morte, e però l’una e 
r.altra ci rivelano immutabilmente il pensiero di chi 1’ adoperò, 
nè fia dato a umano consiglio il violarne menomamente il con- 
cetto: chè alle p.arole dei morti si dee passiva riverenza, non ar- 
bitraria interpretazione. A questa inviolabilità, a questa immu- 
tabilità pare a me che la Provvidenza dirigesse la morte del 
latino. 

Altri si studii di spiegar con ragioni naturali, nè io le niego, 
quella morte. Rechi in mezzo la prolungata invasione di barba- 
re genti; rechi la nativa pieghevolezza degl’italiani o forastieri 
accenti; rechi la sempre crescente mutazione dei cittadineschi e 
militari costumi, necessaria introduttrice di nuove forme di par- 
lari; rechi la stessa altezza di perfezione dell’idioma latino , la 
quale in ogni cosa è il primo germe negativo del proprio cor- 
rompimento, io avrò sempre che opporre da altre lingue e na- 
zioni: a non dire che potrò considerare tutte quelle cagioni co- 
me agenti secondarii nella corruzion della lingua. Ma quando io 
colla mia investigazione giungo a quella Provvidenza che pre- 
parava nel sepolcro del latino il suggello immutabile dei veri 
del cristianesimo , io, lo confesso, urto nel dito di Dio e mi ac- 
quieto. Adunque, lo ripeto, a me sembra di ravvisare nella mor- 
te del latino un elemento conservatore dei veri cristiani presi- 
gnato dalla Provvidenza: e però quella morte a me non pare u- 
na contingenza etnografica , facile a spiegarsi nella storia dello 
nazioni, ma una preparazione provvidenziale alla immobilità di 
espressione che dovea col tempo servire al dogma cristiano. 

Od. E qui non mi posso tener dal maravigliare , come il eh. 
Rosmini, filosofo di tanto acume uon vedesse almen di lontano 

IO 
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a quale fine dovesse condurre quel suo inconsideralo consiglio di 
introduri'e nella liturgia cattolica la lingua nazionale; e anzi non 
dubitasse di stimare e di chiamare piaga della Chiesa l’uso del- 
la lingua latina nella liturgia A lasciar le tante altre ragioni 
di quell’uso, fondate sopra la origino dei santi riti , e sopra la 
tradizione, c che già molti scrittori hanno a lungo pertrattate, 
io, standomi al mio argomento , ne truovo una gravissima in 
quella naturale c necessaria mobilità che hanno le lingue vive. 
Introdotta una volta nella liturgia la lingua nazionale, vi si in- 
trodurrebbe allo stesso tempo quella libertà di espressione e 
quella varietà di significanze che è propria di una lingua mobi- 
le su le bocche dei suoi viventi favellatori. Or dove di breve ne 
andrebbe la immutabilità delle formolo liturgiche, alcune delle 
quali sono di loro natura cosi determinate che ogni piccola va- 
riazione ne potrebbe annullare l’effotto ? Ognun sa che tali so- 
no a cagion d’esempio, le formolo sacramentali. 

Aggiungete che e le formolo vcrb.ali, o gli stessi muti riti ce- 
rcmoniali sono gravidi di dogmi. Una forniola liturgica, una p.a- 
rola talvolta, una ceremonia ti dice un dogma , e te lo suggella 
colla sua immutabilità nella mente dei cristiani. Or che sareb- 
be se si tentasse di togliere alla liturgia quella impronta di sta- 
bilità e|d’ immutabilità che lo ha impressa la morte di quel la- 
tino in cui è suggellata? 

t4. Io porgo un esempio di tenace attaccamento alle f.irmole 
e alle parole liturgiche negli stessi primi anni del nascente cri- 
stianesimo, quando pur chi l’adoperava era, come già negrinizii 
del mondo Adamo per le cose della terra, supernalmcnte ispira- 
to .ad .adoperarle por le coso del cielo; o però non v’.avca perico- 
lo di prendere abb.aglio, o di faro dubbioso interpretazioni. Ag- 
giungasi che la condizione di chi ò il primo ad applicare la si- 
gnificanza di una p;irola ad una cosa o ad una idea si è ben di- 
versa da quella di colui che vien dopo, e che alla primiera appli- 
cazione devesi acconciare. Or ci.ascuno sa quanto abborrimento 


i Vedi le cinque pìtujhe tlcllu chk$a dell’Ab. Ko^mini. 
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sentissero i Latini a donare di cittadinanza romana le voci gre- 
che: per patrio orgoglio si ridussero a odiare fin le lettere elle- 
niche nelle parole di origine greca > , e quasi vollero esiliato 
1’// da tutte quelle voci che, quantunque remotamente originato 
dal greco, pur erano divenute di possessione latina, testimoni lo 
le voci Iwrima, stiva, ed altre di simil fatta. E pure, non ostante 
cotesto odio della lingua forastiera , i primi cristiani occidenta- 
li non vollero mai tradurre nelle parole latine corrispondenti 
molte parole orientali, consacrate daH’uso liturgico a significare 
un determinato rito. Cosi per esempio chi li tenne dal tradurre 
le parole haplismus in lotto, chrisma in nnctio, vitdiarislia in gra- 
Uarum odio , e tante altre? Che se gli Africani, dei llomani più 
arditi nel linguaggio cattolico , variarono di molte maniere nei 
loro scritti le parole, e le frasi liturgiche o dommatiche, ciò non 
fu che a esplicazione delle forinole già stanziate; forinole che es- 
si stessi nella celebrazione dei santi misteri , e nell’ amministra- 
zione dei sacramenti non intralasciavano. Si troverà, verbigrazia, 
presso Tertulliano un lungo uso del tingi in vece del huplisari ; 
ma ed egli stesso questo vocabolo non lascia, nè voi troverete u- 
sato dal Rituale africano il tingi. 

In somma a me pare ohe la Chiesa primitiva fosse cosi solle- 
cita di conservare la idea cattolica nella impronta della parola, 
che, stabilitasi questa una volta, non ne patisse per qualunque 
argomento la mutazione. Tanto è vero che la parola conserva 
nella mente dei popoli l’idea. Che se la primitiva Chiesa avesse 
data ad ognuno libera facoltà di tradursi , e di usare a piacere 
le versioni di quelli e di molti altri vocaboli, e locuzioni, oh ! 
quanta varietà di voci, e con la varietà delle voci quanta varie- 
tà di significati non avremmo noi avuto a contare nelle formolo 
liturgiche e dommatiche ! 

1 Dopo tanti secoli doveano ai tempi nostri rendere i Greci qua^i la pariglia di talo 
odio alfabetico agritatiani. Pochi aimi fa bruciarono nella piaua di Corfù,e credo che 
il medt^imo fatto iti ripetesse nelle altre Ì8olc Ionie, le lettere dell'alfabeto italiano. Di< 
cono che il facessero in segno di otlìo alle lingue forestiere, e per moistrare che voleano 
ristoralo esdusivamente l'uso del patrio ellenismo : quasi che bisognasse mostrarsi bar* 
baro spregiatore dciraltrui j>er esser caldo prouiovitorc del proprio. 
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!)5. Lo slesso si osservi in quella scrupolosa esattezza di atte- 
nersi ordinariamente quasi agliapici dei testi originali nei volga- 
rizzamenti della Scrittura dall’ ebraico, o dal greco, a fin di non 
declinare da quelli in verun punto anche menomo; e ciò a tal segno 
da riempire la vulgata,comeognunsa,di ebraismi, e di ellenismi. 
Questa scrupolosa esattezza ha fatto e tuttora fa si che si eviti- 
no quelle spiacevoli pugne di parole che S. Paolo volea ben lon- 
tane dal ministro della parola di Dio, sapendo che da quelle pu- 
gne non nascono che odii , contese , bestemmie, male suspicioni, 
c, quel che ò peggio, il corrompimento della verità i. 

E di fermo come si possono evitare cotali pugne là ove la pa- 
rola è mobile ? E come può non esser mobile la parola che tut- 
tora è viva per la lingua degli uomini , e però variabile o per 
nuove applicazioni , o per disusanza delle antiche ? Oggi la li- 
turgia ed il dogma corre qual fiume reale fra due sponde, a cui 
1 secoli in una lingua invariabile alzarono tale argine che fia im- 
possibile il traripare. Ma tolgasi per poco queU' argine dell’ im- 
mobile ed immutabile lingua del Lazio : correrà la liturgia ed il 
dogma per ogni bocca e per ogni nazione, nò potrà non accade- 
re che le sue limpide acque s'intorbidino passando per tanti pae- 
si e tante bocche. A questo non riguardò cortamente il chiaro 
filosofo , e credette di fare opera utile alla religione dei popoli 
consigliando il volgarizzamento della liturgia. 

96. Nè mi si opponga che questa stessa ragione potria bene 
acconciarsi a tutte le liturgie vernacule che si permettono e si 
usano nelle varie Chiese orientali, come sono la liturgia greca 
l’armena, la siriaca : anzi potrebbe acconciarsi alla stessa litur- 
gia occidentale considerata nel suo principio , cioè quando, per 
non essersi ancora corrotto il latino, e mutato nel nostro volgare, 
la lingua latina era ancora la vernacula. Dunque, si dirà, il tra- 
sportare la liturgia da una lingua morta ad una lingua viva non 
la espone al pericolo della pretesa mutabilità. 

97. Ma cominciando a rispondere da questo ultimo conseguen- 
te, dico che lo stesso trasportamento della liturgia da una lin- 

1 1. Tìm. c. VI. V. i. 5. 
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gua in un’ altra è il primo passo alla mutabilità, e pianta nella 
liturgia il primo germe di variazione, essendo esso stesso una 
mutazione. Or ciò che ha in sò di sua natura il germe di mu- 
tazione non può non communicarlo anche a quello a cui si ap- 
plica, che nel caso nostro è la liturgia. E di vero che ci dice il 
buon senso e la ragione sopra ciò che ci avverrebbe so mettes- 
simo in pratica il consiglio rosminiano ? Ci dice che vedremmo 
di breve gittata in una grande variazione e in un gran dubbio 
di significali la liturgia ed il dogma costretto da un paese al- 
l’altro a cambiar veste e linguaggio. Una trista pruova ne ha 
già suggellata la storia nelle famose quistioni sopra i riti cine- 
si e malabariei. In quello si vede chiaramente a quali pugne di 
parole possa portare il trasportamento della liturgia o del dog- 
ma da una lingua morta ad una lingua viva. 

Ma per rispondere direttamente, io dirò che quello che si 
può permettere in un tempo non si può permettere in un al- 
tro , e che però quello che fu permesso ai primi formolato- 
ri della liturgia non si può permettere indefinitamente ai se- 
condi , ai terzi , ai quarti ccc. quando questi si possono fa- 
cilmente servire di quelle formolo che usarono i primi. Nei 
primi tempi della Chiesa, o nei tempi a quelli vicini, o nei tem- 
pi certamente primi per quelle nazioni alle quali la pri- 
ma volta si annunziava il v.angelo, fu permesso nella liturgia 
l’uso della lingua nazionale. E quale altra lingua, di grazia, si 
poteva da principio usare? 0 si sarebbe forse voluto che lo Spi- 
rito Santo rinnovasse in ogni nazione diversa il miracolo delle 
lingue ? Bastò che prestasse una peculiare assistenza a quelli 
che com’ erano i primi a predicare la fede, così erano i primi a 
trasportare la liturgia. Ma questo non mostra punto che la li- 
turgia debba seguitare tutte le vicende delle lingue , e debba 
andarsi mutando come quello si vanno mutando. Se così fossei 
ogni dialetto avrebbe dritto alla sua liturgia h 5Ia la Dio 
1 Veggatii a quetito proposito quello che i couipilatori della Civiltà Cattolica per oc- 
caaion di altro argomento tKrivouo ueir articolo iiitUotato dtìlu UtilUà ddta 
aer. II. voi. Ti/, itag. 3ò3. 
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mercè, la cosa non va cosi. Tra.spor1ata una volta la liturgia in 
una lingua (il che come abbiam detto fu permesso ai primi se- 
coli della Chiesa , ed eseguito da pei-sone particolarmente illu- 
strate da Dio, come dai SS. Padri ecc.) ed approvata dalla Chiesa 
Itomana, ella non si può nè si dee più mutare, come di fatti non 
fu mai più mutata presso quelle nazioni che ci oppongono gli av- 
versarli , quantunque col progresso dei secoli le loro lingue 
patissero grande variazione. 

E per applicare questa facilissima teoria alia nostra lingua, 
egli è a riflettere che la nostra lingua nazionale, cioè quella che 
parlavano i Padri nostri, quando la Chiesa fu fondata fra loro, 
è la latina ; e che quella lingua che diciamo oggi italiana non è 
che un vero dialetto della latina, generalo dal corrompimcnto 
di quella. Adunque se uno dicesse che la liturgia latina non è 
per noi la nazionale, gli si potrebbe negare rotondamente l’as- 
serto. 

Dirà forse taluno che la lingua nostra si è tanto disoostata 
dalla latina che è addivenuta una lingua qua.si del tutto nuova; 
e che però essa non si debba tanto considerare come un dialetto 
della latina, quanto come una lingua tutto propria, e nazionale. 
Il perebè pare ebe abbia diritto ad una liturgia da lei formolata. 

j\Ia a non dire che ima lingua nata dalla corruzione di un’ .al- 
tra non può mai svestire la qualità di dialetto, più o meno 
jierfezionato, della lingua da cui n.asce; rispondo in primo luo- 
go generalmente che qui noi non parliamo nè della lingua i- 
taliana, nè della francese, nè della tede.sca , trattando della 
liturgia. Qui noi combattiamo il principio cioè che la litur- 
gia debba seguitare le vicende delle lingue , quali che queste 
sicno : principio, il quale , se per poco si ammettesse, ci me- 
nerebbe dritto alla babcle delle liturgie. 

Riguardo poi alla lingua italiana in particolare sopra cui si 
fa la istanza, io ritorcendo l’argomento, dirò che appunto per- 
eliè la lingua it.aliana , in forza di una maggiore corruzione 
della lingua latina, è divenuta una lingua quasi del tutto nuo- 
va, non merita dì formolare la liturgia. Perebè nella suastes- 
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sa formazione lia mostrato di avere tale germe nativo di cor- 
ruttibilità da giungere fino a costituirsi in una lingua nuova. 
Or ad una lingua figlia di una corruzione quasi inaudita nel- 
la storia dello lingue .si poteva affidare con fiducia la incor- 
ruttibile , ed immutabile liturgia ? K ciò specialmente quan- 
do questa figlia della corruzione latina si rimane viva o mo- 
bile nelle bocche degli uomini? 

Laonde, por tornare alle altre lingue , dalle quali mosse la 
difficoltà , le differenze dei tempi , dello persone , o dello lin- 
gue , c la ragione istessa ne cliiarisoono abbastanza del per- 
chè ad alcune lingue da principio fosse affidata la liturgia, e 
alle altre no. 

98. Se non che oltre a queste differenze e ragioni intrin- 
seche all’ argomento che portrattlamo , ve n’ha una del tutto 
estrinseca che a me pare di scorgere in quella stessa Provvi- 
denza la quale dava morte al latino per farlo servire alla im- 
mutabilità del dogma , come sopra mostrai a lungo. Non era 
la Chiesa greca , non rarmena , non la siriaca quella che Dio 
nei suoi eterni consigli destinava ad avere 1’ autorevole pri- 
mato, e rinfallibile magistero dei cattolici dogmi sopra tutte 
le altre Chiese. (ìuesta sorte era destinata dalla provvidenza 
alla Chiesa latina. Questa Chiesa dove;i piantar la sua infal- 
libile cattedra sul Campidoglio, e valer tanto per la forza dei 
veri sul mondo cristianeggiato , quanto già l’ Aquila romana 
era valuta per la forza delle armi sul mondo soggiogato. Con- 
venia dunque metterle in bocai una lingua la quale colla sua 
immobilità fosse acconcia ad esprimere la immobilità dei suoi 
veri ; e questa lingua , come dicemmo , fu la latina , la qua- 
le sorti dalla sua stessa morto la sua immortale immutabi- 
lità. Cosi se le altre Chiese, usatrici di una lingua viva e 
luobile avessero in processo di tempo avuto bisogno di retti- 
ficarsi in alcuna cosa dommatica o liturgica, avriano avuto 
a cui ricorrere , cioè .alla Chiesa latina, la quale, avendo af- 
fidati per divina Provvidenza i veri comuni ad una lingua 
i mmobile , avrebbe avuta sempre in pronto la regola infalli- 
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bile di rettificazione. Quindi a me non fa maraviglia che Dio 
non si curasse di lasciar vivere le altre lingue ; ma che vo- 
lesse suggellata del suggello di morte la lingua di quella Chie- 
sa , cui Egli destinava ad essere norma regolatrice di tutte 
le altre Chiese. 

Resta adunque dimostrato abbastanza per ogni sorta argo- 
mento che la lingua liturgica della Chiesa romana debb’ esse- 
re immutabile , e che però nulla potria tornar tanto perico- 
loso alla immutabilità del dogma, e quindi alla fermezza della 
fede cattolica , quanto il consiglio dato dall’ ab. Rosmini d’in- 
trodurre nella liturgia la lingua nazionale. 

99. E poiché l’argomento mi ha condotto a dire del peri- 
colo della vera piaga rosminiana, non voglio qui pretermetterne 
un altro a cui vanno ad esporre i cattolici dogmi, quasi senza 
avvedersene, alcuni dottori di sacre discipline. Ciascun sa che 
il fatuo amore di esagerata nazionalità si ò voluto immette- 
re in tutto , nè v’ha ramo di sapere , o sorta di opera uma- 
na che di quella nazionalità non debba oggi sentire o alme- 
no spirare un odore. Considerate voi se potessero francheg- 
giarsene le lingue. Di qui quel promuoversi a tutta gola, e con 
discapito di quale che siasi altra, le lingue patrie , nulla volen- 
do curare o l’antichità, onde le altre si onorano, o quella classi- 
ca impronta per cui dai secoli furono chiamate dotte. A questo 
amore esclusivo di malintesa nazionalità, applicato alle lingue , 
deve oggi particolarmente l’Europa quel disonorevole disprezzo 
delle classiche lingue greca , e latina, di che la sopravvegnente 
barbarie la farà, benché troppo tardi , vergognare. Si dia pure 
tutto lo studio conveniente alla lingua patria ; e saria uno stol- 
to chi volesse trascurarla, o farla trascurare : ma per far questo 
non c’é bisogno di costituire dello studio della lingua patria un 
canone patriottico col Gioberti , col Leopardi , e col Giordani * • 

1 Si vede per e-spprienta, dice (ìioberli nelle sue opere , che Tamore e lo sluiHo del- 
la patria suol essere proporzionato a quello della propria lingua e delle lettere patrie, 
e che chi ama i barbarismi nel ditH’orso non li fogge in poìilim.„ K Leopardi nell’ Epì- 
atutario “ La lingua, riionio, c le nazioni per poco non sono la stessa cosa „ K (liordaui 
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o almeno se con questi se ne vuol costituire un canone di amor 
patrio, si faccia appunto come il fecero questi, i quali non solo 
non ispregiarono le lingue greca e latina, ma anzi a quelle infor- 
marono il loro stile italiano. 

Or, per non divertir dal proposito, quello amore esagerato, ed 
esclusivo della lingua nazionale ha indotti alcuni incanti mae- 
stri di scienze sacre a dare quelle discipline alla gioventù cleri- 
cale in idioma volgare , tralasciando il metodo finora da secoli 
mantenuto nella Chiesa di darle in lingua latina. 

90. Io qui non voglio sentire si bassamente dell’ ingegno e 
della facondia di cotali maestri da suspicare della felicità delle 
loro espressioni ; e neanche voglio fare onta alle lingue volgari 
credendole si povere che non abbiano nei loro tesori maniere 
più che acconce ad esprimere ogni ragione di sacri concetti. Ma 
standomi al mio principio della mobilità e della mutabilità del- 
le lingue vive, il quale deve ormai apparir chiarissimo a chi ha 
considerato attentamente quanto finora ho discorso; io stimo che 
l’insegnare le scienze sacre, in lingua volgare sia un esporle al 
certo pericolo di una sempre progrediente variazione di forinole 
e di espressioni , la quale dee naturalmente recare nel linguag- 
gio teologico non poca difformità. Non corrono forse le parole 
delle lingue vive col correre degli uomini e delle idee ? Or la 
variazion delle parole , e delle loro accezioni non è ella tanta 
quanta è la varietà dei pensieri , e degl’ intelletti che quei pen- 
sieri concepiscono ? Ripeto qui ciò che già sopra dissi un’ altra 
volta. Nelle lingue vive la parola dee acconciarsi al pensiero; 
nella morte il pensiero alla parola già determinata e fissa. Però 
v’ha nelle lingue vive più facilità di variare che nelle morte, per 
acconciarsi esse più della morte alla variabilità del pensiero . 
Or affidandosi l’ immutabile dogma ad una lingua viva, esso si 
affida ad una lingua variabile, cioò ad una lingua che è sogget- 


(Opere t. ). pa;. 649 531.) „ Ia vita interiore e pubblica di an popolo si sentono nella 
saa lingua ** la quale „ è quasi un amplissimo specchio in cui mira ciascuno Timmagine 
della mente di tutti, e tutti di ciascuno. .. 
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ta alla variazione del pensiero, non già ad una lingua cui il pen- 
siero trova si fissa e determinata, che esso a quella debba acco- 
modarsi. Però che avviene ? che si espone il dogma , il quale è 
per sè inconcusso, c superiore ad ogni variazion di pensiero, alla 
variazion della parola. E siccome la parola è la con.servalrice del 
pensiero, cosi deponendosi i veri dominatici in seno ad una pa- 
rola variabile, non può non accadere che essi non abbiano a re- 
starne offesi nelle menti dei cattolici, i qualidalle parole li ri- 
membrano. 

100. E per iscendere dalle teorie al fatto, onde credete voi av- 
venuta in Europa tanta difformità nell’ esprimere le dottrine 
cattoliche, se non dell’ avere abbandonata quella lingua comune, 
che però la Provvidenza volle morta, perchè cessando cosi d’es- 
sere patrimonio esclusivo di un popolo o patrimonio sempre va- 
riabile, addivenisse un mezzo universale e costante di espressio- 
ne, di cui tutti , scienti e consenzienti, potessero ugualmente u- 
sarc nella formolazione delle doramatiche dottrine? Dirò più ap- 
presso della babele filosofica prodotta dal razionalismo filologi- 
co. Ma ora, standomi alle scienze .sacre, addiraando si può egli 
negare che oggi quando si toglie fra le mani un libro teologico 
convien prima d’ogni altro aprir cent’ occhi sopra la sanità del- 
le formole e delle parole ? Onde tanto dubbio e tanta diffidenza? 
Questa diffidenza ci è stata regalata da quel nazionalismo di lin- 
gua che si è voluto sostituire alla lingpia già formata , e ferma- 
ta dai secoli ad esprimere le cose sacre. Noi procedevamo con 
formole certe e determinate in bocca, quando le pigliavamo dal- 
la' stessa lingua che in quelle usava la Chiesa. Oggi col nostro 
nazionalismo volgare ci conviene nella espressione dei dogmi 
rasentare spesso l’errore, dubbiando fra la eresia e la verità: 
e Dio non voglia che per la lingua non incontri a noi quello che 
per altra ragione incontra spesso agli Alemanni , i quali quan- 
tunque sieno talora pii e buoni cattolici, pure perchè sono nati ^ 
educati, e cresciuti in mezzo alle aure protestantiche, raro è che 
i loro scritti non ne sentano un tantino. 

Or per tornare ai maestri di sacre discipline . essi , neH'inse. 
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gnare il dogma in lingua volgare fanno a mio credere un pessi- 
mo servigio alla fede ; perchè espongono il dogma al gravissi- 
mo pericolo di un variar continuo di espressione , affidandolo a 
quella variabilità che è naturale al parlare privato dei privati 
favellatori. Laddove per contrario se essi stessero al linguaggio 
latino già fisso e determinato, la parola latina salverebbe il dog- 
ma da qualunque variazione , perchè impossibilitata dalla sua 
determinazione a mutarsi. Se mai il libito d’insegnare le scienze 
divine in lingua volgare pigliasse piede nelle cattoliche scuole 
io, senza farla da profeta, non dubiterei di prognosticare fin d’o- 
ra un grande spropositare teologico nei parlari e negli scritti di 
chiesa. Perocché a me paro impossibile che una lingua, mentre è 
necessitata dalla sua vita ad esser mobile , non sia necessitata 
ancora a muovere con sè quei veri che le si affidano : e nei veri 
cattolici muoversi e mutarsi vale lo stesso. 

Nè mi si opponga qui la predicazione evangelica, che è poi la 
scuola dommatica del popolo. Perocché è si chiara e manifesta 
la differenza che corre fra la cattedra della scuola e il pergamo 
della chiesa, vuoi per la condizion delle persone, vuoi per la na- 
tura delle cose, vuoi per le relazioni che fra queste e quelle in- 
tercedono; che io crederei di fare onta alla perspicacia dei letto- 
ri rispondendo. Però vengo a dire d’un’ altra sorta di danneggia- 
tori della parola dommatica, cioè di quei moderni oppositori dei 
Classici, i quali mentre credono di salvare dalla corruzione la 
parola dommatica eliminando dalle scuole i Classici pagani, con 
ciò stesso riescono a pervertire la parola del dogma, e a mette- 
re in dispregio la Chiesa. 


Digitized by Google 



92 IL PEOTESTANTESIMO O LA RIVOLUZIONE 

ARTICOLO 111. 

I MODERNI OPPOSITORI DEI CLASSICI RISPETTO AL DOGMA 
ED ALLA CHIESA. 


SUMM ARIO 


101. l moderni oppueilori dei Clessici riescono ad un line del lutto contranu 
alla loro intenrione— 102 Chi tende ad eliminare la parola propria tende a 
eliminare anche la traslata — 103. Analisi della parola traslata in relazione 
colla propria — 104. Il disuso del signiticaio proprio, mentre si conserva ta- 
lora il Iraslato, non inliacchisce il detto principio — lOS. La lingua della 
Chiesa'é o la parola propria o la traslala del paganesimo — 100. Però non si 
può ben conoscere questa senza la proronda cogcrizione di quella— 107. Quin- 
di i moderni oppositori dei Classici non si mostrano filosoli , prima perche 
avversano la stessa origine del latino cristiano — 108. secondo, perchè indu- 
cono incertezza di espressione nel dogma — 109. Neanche si mostrano lette- 
rati — 110. nè storici — 111. Sono ingrati ai classicismo loro primo educato- 
re— 112. Si risponde alla dinicoltò tolta dalla immoraliU pagana— 113. Pa- 
ragone fra certi parlari dei Padri e certi parlari dei Classici— 114. Una scu- 
sa dei Padri rivolta contro gli oppositori dei Classici — 118. Gli oppositori dei 
Classici vogliono il disprezzo della Chiesa in faccia al laicato— 116. e vo- 
gliono far perdere alla Chiesa la stima di buon senso e di buon criterio — 
117. Gli oppositori moderali — 118. Il loro ripiego del prima e del dopo è 
inetto I. per la natura stessa dell'uomo e del gusto— 119. II. per la diilìcoltà 
di smettere il gusto formato da tenero- 120. III. per la diversità delle idee 
iunueiili nella diversità delle parole e dello stile — 121 . Un’ultima replica e 
un’ultima risposta. 


101. Dal riigiomtlo iitiora pairebbe ohe miglior servigio do- 
vessero prestare al dogma i moderni oppositori dei Cla,ssici , i 
quali a tioit infoscare la chiara e pura espressione cattolica col 
pestifero alito del latino pagano, ci sono caldissimi consigliatori 
a non attignere la ecclesiastica latinità dai Classici del pagane- 
simo, fonti quanto limpidi di lingua, tanto torbidi per massime, 
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e però inetti alla formolazionc del dogma cattolico, e al mante- 
nimento della parità della espressione cristiana. 

Io qui sono molto lontano dall’ entrare in una quistione che 
da molti anni si sta agitando con le lunghe discussioni e con o- 
perosi volumi. Ma toccandone solo quel tanto che comporta il 
mio argomento e la brevità della propostami trattazione, credo 
di potere aiTermare che i moderni oppositori del classicismo 
vanno, benché per diversa via, a riuscire ad uno stesso fine che 
il eh. filosofo roveretano, cioè ad introdurre una instabilità 
di espressione nel dogma; effetto del tutto opposto al loro inten- 
dimento: giacché essi appunto per mantenere inviolata e pura la 
espressione del dogma vorrebbono eliminati i Classici pagani 
dalla pedagogia cristiana. Io non farò altro che seguitare il filo 
della ragione, e tu, o lettore, vedrai a pruova se io punto mi di- 
parta dal mio metodo analizzatore. 

102. E prima non mi si potrà negare questo principio che chi 
tende a distruggere o eliminare la parola propria tende di ne- 
cessità a distruggere o eliminare anche la traslata. Chi volesse 
muover dubbio o difficoltà a questo principio dovrebbe prima 
dimostrarmi che, dispiantata e manomessa la radice di un albe- 
ro, sia per soprarrestare in vita il tronco coi suoi rami. Ma que- 
sto si mostrerà solo quando la natura muterà le sue leggi , e fa- 
rà si che non più i rami ed il tronco traggono gli umori dal- 
la radice , e da questa ripetano la loro vita , ma ohe la radice 
tragga il vitale umore dal tronco e dai rami. E per applicare la 
similitudine al nostro principio, ciascun vede che in ogni lingua 
la parola propria è la radice della parola traslata , e ciò per tal 
forma che la parola traslata però ha vita, perchè si fonda nel 
significato della parola propria: si che se quello perisse o andas - 
se in disuso , pure , a intender bene il traslato , a quello per un 
momento si dovrebbe ricorrere. Sei sanno i filologi , quando 
trattan di alcune rare parole , delle quali oggi è restata la sola 
significazione traslata. Che fanno essi a conoscerne la intima for- 
za ? Prima di tutto assegnano quel significato proprio che nella 
prima origine si ebbe quella parola: assegnato ben quello , ven- 
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gono dapoi a determinare chiaramente ciò che si vuol dire il 
traslato. La ragione salta agli occhi a chi considera filosofica- 
mente la natura del traslato. 

103. Che è il traslato se non una relazione ? 

E che dice di sua natura la relazione se non la necessità di 
due termini dotati di una qualità che vicendevolmente li richia- 
mi ? Or quella qualità che i filosofi nomano fondamento della re- 
lazione, si trova precisamente nella parola propria che è il sub- 
bietto della stessa relazione. Di fatti veggasi empiricamente in 
un qualunque traslato. Io p. e., chiamo ridente il cielo, ed uso u- 
na parola traslata, la quale ha il suo reale fondamento nel si- 
gnificalo proprio della parola ridente che accenna all’allegrezza 
dell’uomo in letizia. Se io non avessi la parola ridente in signi- 
ficato proprio avrei mai potuto trasportare quella voce a signi- 
ficare il sereno aspetto del cielo ? A dir breve il fondamento del- 
la relazione è una qualità la quale non può stare senza la parola 
propria che ne è come la sustanza, a cui quella qualità è ineren- 
te. Però siccome negli esseri distruggendo la sustanza si distrug- 
gono di necessità anche le qualità in loro inerenti, cosi nelle lin- 
gue distruggendosi la parola propria si viene a distruggere an- 
che ogni sua qualità , e quindi ogni relazione che può dire ad 
un’altra cosa. 

104. Che se per la forza dell’uso accade che qualche parola 
perda il suo significato proprio, e ritenga il traslato, questo non 
infiacchisce il mio argomento. Perocché questo stesso traalato na- 
sco dal proprio, nèpuò non nascere dal proprio; e, quel che è più 
esso nella sua permanente esistenza suppone almeno una fittizia 
conservazione. Dunque resta fermo il principio che, se la parola 
traslata vive per la propria, e della propria, chiunque tende a di- 
struggere la parola propria tende a distruggere anche la trasla- 
ta, e però che qualunque danno si reca «Uà parola propria deesi 
di quello proporzionevolmente risentire anche la traslata. 

105. Ciò posto, facciamo un altro passo , e dimandiamo , che 
cosa è finalmente la parola latina della Chiesa ? La risposta non 
può essere altra che questa: ella, ad eccezione di pochi vocaboli 
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del tutto nuovi, è o la propria, o la traviata della latinità paga- 
na. E qui come vede il lettore , io mi restringo a parlare solo 
della Chiesa occidentale ; perocché lo stesso discorso si può ap- 
plicare alla Chiesa orientale. Or per negare la forza di quella 
risposta converrebbe negare che il cristianesimo fosse nato in 
occidente in seno al paganesimo latino, e però che fossero stati 
pagani latini i primi cristiani di occidente. Ma se questi furono 
latini e col linguaggio latino in bocca furono trasportati dal pa- 
ganesimo al cristianesimo, in questo certamente, e non in altro 
linguaggio fu incarnata la prima volta la idea cristiana; accon- 
ciandosi,com’era naturale, il cristianesimo alla lingua del pagane- 
simo, perchè il paganesimo si acconciasse, e s’informasse alle idee 
del cristianesimo, o a dir meglio in questo si tramutasse. Quindi 
il cristianesimo non fece altro che informare di una nuova forma 
una materia vecchia e preesistente, qual’ era la lingua latina; e 
cosi udironsi spiegare la prima volta i misteri di una religione 
soprannaturale e divina con la lingua dei figli di Quirino. Ma 
questo non formò già una lingua nuova: solo informò la vecchia 
lingua di uno spirito nuovo, facendola servire ad altro uso. La 
lingua nel suo fondo, per così dire, di espressione rimase quella 
che era , nè potea mutarsi senza mettere in pericolo la intelli- 
genza dei veri propagati dai'primi banditori del vangelo. Peroc- 
ché questi nella già posta e determinata significanza delle paro- 
le latine trovavano quasi come il punto di appoggio per la ma- 
nifestazione e per lo spiegamento delle nuove verità. 

Che se con molto riserbo, specialmente da principio, traspor- 
tavano alcune parole latine a significare cose del tutto incognite 
ai pagani , essi il facevano con tanta naturalezza e proclività di 
detorsione, che, se non si fosse andato per le sottili, malagevol- 
mente si saria potuta loro appuntare alcuna novità. E notate 
che talvolta la idea della parola trasportata era sostanzialmen- 
te diversa da quella che di primo aspetto appariva. Troppo dif- 
ferente, esempligrazia, è la idea della parola sacramentum nel 
linguaggio cristiano da quella quantunque sacra, del linguaggio 
pagano. Ma, chi ben consideri, troverà forse nella pagana latini- 
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tà una parola che sia meno ritrosa a quel trasporto, e che perù 
dia meno sospetto di sè ? 

106. Or dal ragionato fin qui quale irrepugnabile inferenza io 
ne raccolgo da rivolger contro i moderni oppositori dei Classici? 
Clic, essendo il Cristianesimo occidentale nato in seno al paga- 
nesimo latino, ogni sua parola vuoi propria, vuoi traslata è par- 
te della latinità pagana ; e parte non accidentale ma essenziale 
e per tal modo essenziale che non si potrà mai giungere a co- 
noscere profondamente l'indole e la forza della latinità cristia- 
na senza conoscere profondamente l’indole e la forza della lati- 
nità pagana, che n’è la radice. Mercecchè o la parola è propria, e 
ritiene il significato pagano anche nel linguaggio cristiano : o 
la parola è traslata, cioè usala in senso tutto cristiano, e sicco- 
me la traslazione non si fa se non per analogia o similitudine 
al significato proprio, è impossibile il conoscer bene la forza del 
traslato senza prima internarsi nella cognizione del proprio che 
del traslato è fondamento. 

E di vero che cosa finalmente fanno i detti di archeologia cri- 
stiana, quando s’ingegnano d’interpretare qualche parola dub- 
bia, 0 qualche frase oscura dei primi secoli cristiani ? Il primo 
sguardo gittanlo sul pagranesimo; a vedere quale riscontro nella 
latinità pagana s’abbia quella parola o quella frase, e di là pi- 
gliano la prima luce dei loro schiarimenti. E ciò di molto buo- 
na e giusta ragione. Conciossiachè chi meglio della causa pnò 
illustrare l’effetto ? 

107. E giacché il discorso mi ha menato a questa solidissima 
inferenza, mi perdoneranno i moderni oppositori dei Classici, se 
io loro dica francamente che essi nel patrocinio che sostengono 
della nuova causa non si mostrano affatto filosofi. Perciocché il 
filosofo intende bene che a mantenere gli effetti fa mestieri di 
mantener le cause ; essendo oramai a tutti conosciuto quell’ as- 
sioma , passato quasi in adagio , che le cose tutte quante per 
quelle medesime cagioni si conservano onde furon da prima fat- 
te. Or se essi non possono negare, senza negare la stessa luce 
del giorno, che madre della latinità cristiana é la latinità paga- 
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na, e che anzi la latinità cristiana non è che la stessa latinità 
pagana volta ad esprimere altre idee , debbono ancora di neces- 
sità confessare che tanto è eliminare la madre, quanto è elimi- 
nare la figlia, o meglio tanto è togliere la causa, quanto è voler 
distrutto l’effetto : e che però tanto di bene o di moie si recherà 
proportionevolmenie alla latinità cristiana, quanto di bene o di 
male si vorrà recato alla latinità paqana. Di che si vede che, pro- 
movendosi con ogni studio la profonda cognizione di questa, si 
viene del pari a promuovere la profonda cognizione di quella: se 
egli è vero che allora si conosce propriamente una cosa, quando- 
si conosce per le sue origini o cagioni : 

Felix qui rerum poterà coqnoscere causas van ripetendo anche 
i fanciulli. Però se non si è perduto affatto il cervello , e si am- 
mette, come non se ne può fare a meno, che la lingua latina pa- 
gana è la genuina radice della lingua latina cristiana, la quale 
n’è come il tronco, ei conviene ad ogni modo confessare che co- 
lui sarà più idoneo a intendere e ad usare il parlare latino cri- 
stiano, il quale sarà più profondo ed ampio conoscitore del par- 
lare latino pagano. 

Quindi io fondato sul principio di casualità ne traggo una 
conseguenza quanto forse inaspettata , altrettanto vera e incon- 
testabile contro la opinione dei moderni nemici dei Classici ; ed 
è che, appunto per promuovere la latinità cristiana, si dee pro- 
muovere lo studio della latinità pagana ; essendo questa , come 
innanzi mostrammo , la causa di quella ; nè potendosi mai pro- 
muovere l’attività 0 il vantaggio degli effetti senza promuovere 
la forza delle cause. Il perchè allora i moderni oppositori dei 
Classici presteranno il più vero e reale servigio alla latinità cri. 
stiana, ed in questa al dogma ed alla Chiesa, quando si studie- 
ranno di promuovere a tutt’ uomo la latinità pagana nello scuo- 
le. Altramenti rinunziano, se il possono , ai primi principii di 
filosofia e ci mostrino vero l’assurdo che, diminuito le forze del- 
le cause, crescono quelle degli effetti. 

108. Ma v’ha pure un altra ragione ond’ essi in questa causa 
non si mostran filosofi, ed è quella a cui io volea , come già dis- 
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si, condurli col provar loro manifestamente come , oppugnando 
essi il classicismo, introducono nella espressione del dogma cat- 
tolico una certa instabilità, e mutiibilità ; effetto del tutto oppo- 
sto al loro intendimento. Perocché dividendo essi lo studio della 
latinità pagana dallo studio della latinità cristiana, e separan- 
do, come dicemmo , la causa dall’ effetto, la madre dalla figlia, 
lasciano questa in balia di se stessa, o a dir meglio in balia del. 
l’arbitrio. Or sopra tale divisione oseparazioneioladiscorro cosi. 
La lingua latina pagana è il punto fermo, è il punto di appog- 
.gio inconcusso, in cui si fonda immobilmente il significato della 
parola cristiana. Se quel fqlcro si distacca, se quel perno, per dir 
oosi si divide dalla lingua cristiana con quella separazione che ne 
voglion fare gli antagonisti dei Classici, la lingua cristiana re- 
sterà certamente abbandonata alla mobilità di sé stessa , senza 
avere più quel punto fermo ed immobile, in cui la volle quasi 
iiupernare la provvidenza, acciocché solo intorno a quello si mo- 
vesse e si aggirasse. 

E, per uscir di metafora, quando il fondo da cui la lingua cri- 
stiana toglie le sue applicazioni , é un fondo conosciuto , certo, 
stabile, inconcusso, inviolabile, qual é il latino pagano, ella può 
star sicura che non vagherà mobile ad ogni capriccio di ogni 
bocca. Perciocché il punto fisso da cui debbono tutti partire, ed 
a cui tutti nel parlare si debbono acconciare allo stesso modo 
onde vi si acconciarono i primi parlatori cristiani, è il latino pa- 
gano. Questo é che dà nei suoi primi e proprii significati il pun- 
to di appoggio pel passo che si vuol poi fare ai secondi signifi- 
cati. In somma chi vuole alzare il suo piede destro per dare il 
passo e poggiarlo sul parlare del cristianesimo dee prima pog- 
giare il sinistro nel parlare del paganesimo; allora egli muove- 
rà da quello stesso punto certo e fisso che tutti conoscono, e da 
cui mossero i primi che espressero le prime idee cristiane in 
lingua latina. Olii non volesse far punto della sua mossa il par- 
lare latino pagano , camminerebbe fin da principio all’ incerto, 
e introdurrebbe nel parlare cristiano una mobilità privata , la 
quale sarebbe certamente gravida di dannevoli conseguenze: 
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perchè recherebbe insfabilifà e incertezza di forraolazione del 
dogma, e in tutte le altre dottrine cristiane: conseguenza che i 
nemici dei Glassici non suspicavano, ma che pure appare mani- 
festissima a chi mi ha tenuto dietro nel ragionamento , e a chi 
finalmente considera che per un moderno parlatore cristiano de- 
v’esser punto di partenza quello stesso linguaggio, che il fu per 
i primi banditori del vangelo; i quali non solo non postergarono 
o manomisero il latino pagano, ma anzi lo coltivarono a tutto 
potere per informarlo della nuova vita cristiana; e sopra quello, 
come sopra base inconcussa, poggiarono la eterna ed immutabi- 
le formohizione del dogma fino a noi pervenuta. 

109. Ma i moderni avversarii dei Classici , non che filosofi ; 
non .si mostrano nè anche letterati, in qualunque senso voglia 
pigliarsi questa parola, troppo largamente oggi prodigata. Mer- 
cecchò essi non possono, chiamarsi eruditi, perchè mostrano d’i- 
gnorare che la erudizione sacra ebbe sempre grande connessione 
con la profana, testimoni i volumi stessi degli antichi Padri, dei 
quali basterebbe citare i soli nomi di Origene , di Pantono , di 
Eusebio e di Girolamo. Non filologi, perchè danno a vedere di 
non conoscere che la filologia ecclesiastica ha radice e fonda- 
mento nella p.agana, come già diraostr.ammo fino all’evidenza, e 
per lo più con quella si confonde. Non uomini di buon gusto let- 
terario, perchè ci propongono le copie per gli originali ad imita- 
re, i rivoli per i fonti ad attignere, e vorrebbono ohe noi, lascia- 
ti questi , attignessimo il buon gusto a quelli , che o non mai 
l’ebbero, 0, se l’ebbero in mediocre ragione, il trassero proprio 
da quelli che si vorrebbero oggi interdetti alle scuole; a lascia- 
re che e vi furono e vi sono e vi saranno di parecchi che quegli 
stessi , cui i moderni avversarii dei Classici vorrehbono darei a 
fonti di buon gusto, vantaggiarono di gr.an lunga e vantaggia- 
no. Ora cui mai potrà venir talento di mettersi ad imitare 
quelli che egli può super.are anche di molto, imitando diretta- 
mente gli stessi originali? Non si mostrano finalmente archeolo- 
gi, perchè questi, come dicemmo, fanno gr.an conto, e a buon di- 
, ritto, della lingua originaria, della Chiesa, nè senza un buon 
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corredo di dottrina filologica pagana non si peritano d’interpre- 
tare alcuna parola o frase cristiana, che a quella si appoggi. A- 
dunque i moderni oppositori dei Classici non potranno mai esser 
tenuti in ragione di letterati. 

1 10. Ma essi nò sono, nè si mostrano neanche storici. Percioc- 
ché essi ci danno chiaro ad intendere che ignorano il fatto tra- 
dizionale di tanti secoli, il quale manifestamente ci apprende che 
non si diè mai nella Chiesa latina uno che fosse veramente dot- 
o e che non avesse del pari studiato nei Classici pagani , te so- 
pra quelli non si fosse informato alla letteratura. 

E qui dovrei andar troppo lungi da quella brevità che mi son 
proposto, se volessi esporre secolo per secolo i nomi di tutti que- 
gl’illustri che decorarono dei loro scritti, e della loro predicazio- 
ne la Chiesa. V’ha già di molti che si son presa questa fatica, e 
gli odierni letterali loro ne sapran grado: dico gli odierni , per- 
chè io credo che i futuri, siccome danneranno alla derisione gli 
arzigogoli dei moderni oppositori dei Classici, cosi alla lode, che 
giustamente tribuiranno agli scrittori che li confutarono , non 
potranno non congiungere una specie di compatimento pel seco- 
lo in che s’incontraron di vivere; por essere eglino stati distret- 
ti a sprecare in si facile e chiara quistione operose fatiche, le 
quali con più reputazione propria e utilità altrui avriano potu- 
to spandere in altri argomenti. Io dunque qui non voglio rifare 
il fatto. Chi ne avesse talento potrebbe fra le altre leggere in 
tale proposito le opere dell’ Ab. Lanariot > e del p. Daniel della 
Compagnia di Gesù , pubblicata non ha molti anni in Francia 

Sebbene che vale citato i raccoglitori moderni dei fatti tradi- 
zionali in tale quistione, mentre questo stesso argomento è stato 
trattato collo stesso fatto tradizionale (per quella tradizione ohe 
fino a lor si stendeva ) dagli stessi antichi Padri ? La lettera di 


1 Recherchea hlatorluueè $ur le» Ècole» Utteraire» dv, Chrìatianisme auicie» 
d'ob» ervalioti.'tur le Ver Rongcur^ pur V Albe Lanariot Chanoine d*Auiun ancien 
Superieur du PetU Semiuaire. Paria, Chartea Douniol 185L 

2 Lea Étudea Cìuaaiqusa dan» la SocieU cJiretutnne par le R. P. Ch. Daniel de 
la Compagnie de Itaua. Paris, lulicn Lanier,et Comp. 1653. 
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S. Girolamo aH’Oratore Magno i , e il sermone di S. Basilio ai 
giovani soprala maniera di studiare con utilità cristiana i CLis- 
sici pagani 2 saranno sempre i due solenni monumenti , 1’ uno 
per la Chiesa occidentale, 1’ altro per la orientale, ai quali per 
quanto si arrovellino gli oppositori dei Classici , conviene che 
dian di fronte, senza aver che replicare® . Era divenuta quasi 
proverbiale nella bocca dei Padri quella frase che coiivenira far 
servire la spoglia di EijUto al cullo del vero Dio, per indicare che 
le lettere e le scienze pagane si doveano far servire alle coso 
cristiane. Ma chi vuol far servire una cosa ad un’ altra non la 
distrugge, altramenti non si può dire che la fa servire. 

Nè diversi dai detti furono i fatti dei Padri. Per citarne al- 
cuni meno in ciò osservati, S. Nilo Maggiore ridusse ad uso dei 
cristiani il manuale di Epitteto. Eusebio di Cesarea si sforzò di 
cristianeggiare Pitagora e Platone, piegandoli , e talvolta tor- 
cendoli a dire le dottrine di Gesù Cristo, Sinesio di Cirene si 
studiò di conciliare Platone col Vangelo eoe. a non dire che nel 
secolo IV fu quasi mancia universale dei cristiani della scuola 
alessandrina il cristianeggiare Platone , siccome in altra epoca 
molto posteriore si applicarono gli Scolastici a cristianeggiare 
Aristotile. 3[a basta aprire i Padri per vedervi ad ogni pagina 
gli esempi di quell’industrioso volgimento del vero e del bello 
pagano al vero ed al bello cattolico. Quindi, senza spendervi più 
tempo, passo a diro, che i moderni oppositori dei Classici si mo- 
strano anche ingrati a quel classicismo che gli educò nella pri- 
ma istituzione. 

HI. Si, se essi non vogliono mentire a sò medesimi, debbo- 
no pur confessare che la loro prima istituzione fu la istituzione 
classica. Anch’eglino, come noi, quando eran teneri, non istudia- 
rono certamente il latino nè in S. Girolamo, nè in S. Gregorio, 
nè in S. Bario, ma in Cicerone, in Cornelio, e in Fedro. Che se 
fatti maturi misconobbero non tanto per pochezza d’ ingegno, 

1 Epist. S4. — EUit. Antuerp. 1578. voi. I. p»g. 309. 

2 ripò? «V o>x kz'yóv 

3 Vedi pure S. Agost. De doel, chrUt- L II. c.60t 
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quanto per istudio di parte, quei fonti die stillarono nelle tene- 
re loro menti il primo latte della primiera istituzione, essi, oltre 
al non essersi mostrato nè filosofi, nè letterati, come innanzi fu 
detto, si mostrarono anche ingrati a chi in quella età. fu il prin- 
cipio delle loro prime cognizioni letterarie. 

112. SI, belle cognizioni! diranno. Gli abbominii di Venere, 
e gli adultera di Giove! Ma abbiatemi per iscusato : cotesto l’è 
un opporre da fanciullo , non da uomo. Perchè io vi rispo nderò 
franco, che se per vostra mala ventura sortiste un maestro im- 
pudente, ne rechiate la colpa a vostro padre, il quale non seppe 
scegliervi un maestro sano di cervello più che di cuore; non 
già ai Cl.assici, i quali, quando si sanno insegnare, sono una 
ricchissima fonte non pure di buon gusto, ma di sana morale: e 
Dio volesse che molti nostri scrittori si avessero per la ventesi- 
ma parte quella purezza di principii morali onde abbondano 
molti degli scrittori pagani. Il modo poi onde si possano onesta- 
mente insegnare, senza mendicarlo dai Padri, ce lo ban lasciato 
svolto e forte inculcato gli stessi istitutori pagani. Basterebbe 
per tutti. Quintiliano, il quale non rifina m li di richiedere dai 
precettori moralitìv neirinsegnamento ; e, quasi fosse l’apostolo 
della onestà giovanile , non dà un precetto pedagogico che a 
quella non intenda o per diretto o per indiretto. Fin nei temi 
poetici, nei quali i , maestri sogliono mostrare sè stessi, voleva 
che non oziose sentenze si chiudessero, ma precetti di onestà e 
di sana morale. Si versus, dice egli, qui ad imilationem scribendi 
projwiietilur, non otiosas velim sentenlias hnheant, sed honvslum ali- 
quid monentes. Prosequitur haec tneinoria in seneclulcm, et impres- 
sa animo rudi usque ad mores proficiet. i- 

113. E giacché gli oppositori dei Classici mi han condotto 
colla loro obbiezione a questo punto, mi perdoneranno se io osi 
francamente affermare che, se volessimo per poco mettere a con- 
fronto quello che per causa di riprensione troviamo scritto in- 
torno al vizio dagli stessi santi Padri con quello che per causa 


1 . Qtihitiì. ìibr. 1. Ifut. orai. c. 2. 
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di semplice esposizione troviamo negli autori pagani, io, a dire 
il vero, non poche volte , salvo il fine che è diversissimo , non 
saprei a cui darla vinta in modestia di espressioni. Perciocché 
quanto non hanno talora di più vivo i Padri sopra i pagani , 
quanto di più enfatico in certe loro declamazioni contro la lus- 
suria, contro l'avarizia, e contro altri vizii , i quali per quella 
occassione vengono sentitamente descritti ? 

E perchè il paragone sia più palpabile, eccovi a fronte due 
autori, l’uno pagano, l’altro cristiano. Il primo è Orazio, il qua- 
le nei suoi sermoni , a fin di satireggiare alla pagana il vizio , 
spesso, descrivendolo, l’insegna ; l’altro è S. Girolamo il quale 
nelle sue lettere acerbamente riprende i vizii del suo secolo, e 
spesso, riprendendoli, li mette in piena mostra. Or io dico il ve- 
ro, che se dovessi proibire ai giovani lo stndio delie satire di 0- 
razio, io loro interdirei ugualmente, e forse anche a più giusta 
ragione, le lettere del Dottor M;issimo; in alcune delle quali gli 
sono ciidute dalla penna tali espressioni che, se il lettore di buo- 
na voglia non si riportasse ai tempi nei quali il Santo scriveva , 
non potrebbe certamente mandargliele buone , singolarmente 
quando egli scrive a Vergini donzelle. Lo stesso dicasi di corto 
declamazioni dei Padri greci, tanto in ciò più pericolosi, quanto 
più ingenui. Dio mi guardi del volere con ciò qui detrarre per 
nulla alla maniera di scrivere dei Padri. Dovrei aver perduto il 
senno per non sapermi riportare colla riflessione ai loro tempi, 
e alle loro circostanze, le quali, più che qualunque altra ragio- 
ne, discusanti da quel modo. Ma sol ciò sia detto per quelli che 
credono di trovare nei Classici delle scuole , i quali poi d’ordi- 
nario sono sempre i più castigati; tutto il male del mondo; men- 
tre, a pruova fatta, si è apertamente veduto che c’è più da toglie- 
re ai Padri, se si voglion mettere alle mani dei giovani, che 
non ai Classici che d’ordinario si usano nelle scuole. 

114. E ho voluto qui studiatamente calcare un po’ più questo 
argomento, perchè non l’ho veduto finora da altri messo in aper- 
to: non perchè altri non l’abbian forse e prima e meglio di me 
veduto, e disaminato: ma perchè forse avran creduto di fare 
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quasi onta ai Padri mettendolo in mostra; il che se mai fosse, mi 
sembrerebbe falsissimo. Mercecchè a discusare i Padri basta sol- 
tanto il dire che, quando essi parlavano a quella maniera, inten. 
devano a curare le piaghe del loro secolo nel miglior modo che 
il buon senso a quel tempo loro dettava; non già ad ammanire 
testi per le scuole cristiane; stranezza che dovea n.ascere soltan- 
to in capo ad alcuni cervelli balzani del nostro secolo ma che di 
ninna guisa potea pur venire in mente a quelli che nella loro gio- 
vanile istituzione non aveano conosciuti altri testi che quelli dei 
pagani. D’altra parte neanche avriano sentito si superbamente d^ 
sè da stimarsi per gusto superiori a quegli stessi originali che 
essi una volta aveano riveriti come modelli, studiandosi d’imi- 
tarli alla meglio; conoscendo bene che la imitazione non può mai 
superare l'originale, senza che lasci in quella parte in che lo su- 
pera, di essere imitazione. Oltre a ciò i Padri non si sariano vo- 
luti mostrare ingrati a quel classicismo dal quale ciascun di lo- 
ro dovea ripetere: Lo bello stile che faceagli onore, sostituendo sè 
stessi ai Classici delle scuole. Questa ingratitudine spettava ai 
mjderni antagonisti dei Classici, forse per non averne saputo 
ritrarre quel bello stile che ne ritrassero i Padri. Ma questa non 
saria già colpa dei Classici, si ben della disposizione individua- 
le. Si sa che nelle scuole di letteratura tutti gli scolari studiano 
i Classici; ma non tutti ne traggono un eguale vantaggio. Sem- 
pre però se ne ti-ae tanto, quanto basta a tacciare d’ingrato chi 
dopo di avere imparato a dire o a scrivere qualche cosa dai Clas- 
sici, barbaramente li ripudia, volendoli quasi come per compen- 
so banditi dalle scuole. 

lló. Ma pur meno male la ingratitudine, che i moderni nemi- 
ci dei Classici mostrano ai primi educatori dei loro ingegni, a 
petto di quel certo disprezzo in che i poveretti, senz’avvederse- 
ne, gittano la Chiesa a fronte del laicato. La ingratitudine l’ò 
un male privato; ma U disprezzo della Chiesa l’è un male pub- 
blico, tanto più spaventevole , quanto che mira a spogliare la 
Chiesa di quello splendore per cui tanto è cospicua alle menti 
dell’orbe cattolico: però mira quasi a moralmente detronizzarla 
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al cospetto del mondo. Parranno forse quasi esagerate queste pa- 
role; ma si vengati meco considerando riposatamente gli amaris- 
simi frutti della eliminazione dei Classitsi pagani dalle scuole 
clericali, e si vedrà a pruova, se le mie parole agguaglino il di- 
sprezzo die appena indicai. 

Banditi una volta i Classici pag.ani dalle scuole ecclesiastiche, 
essi troveranno immantinente il loro asilo nelle scuole dei laici. 
E ciò non solo perché non c’è caso che i laici si facciano piglia- 
re a quell’esager.ato pietismo che solo potrebbe muoverli a sosti- 
tuire i Padri ai Classici, ma anche per queirantagonisino che 
oggi ò tanto cresciuto fra il clero ed il laicato. Quindi non è ne- 
anche a mettere in dubbio che, se oggi i Classici fossero elimi- 
nati dalle scuole clericali, dimani essi verrebbon posti nel più 
alto onore dai laici nelle scuole laicali; e sono più che certo che 
si vedrebbe in breve tempo fatta dai laici tale apoteosi del clas- 
sicismo da non poter temperare le risa chi volesse rammentare 
il passato. Or, fatta questa separazione, la quale Dio non per- 
metta mai che si faccia, sapete voi quale sarebbe la prima de- 
nominazione che uscirebbe su le labbra di tutti per intitolarla? 
Ella senza dubbio sarebbe questa: le scuole dei dotti, e le scuole 
dei som'iri. Le scuole dei dotti sarebbero le scuole dei laici; nel- 
le quali s’insegnerebbero con onore i Classici, e coi Classici il 
buon gusto, e il bello stile: le scuole dei somari sarebbero le 
scuole degli ecclesiastici, nello quali s’insegnerebbero i Padri, e 
coi Padri quel gusto e quello stile che certamente non fu il pri- 
mo pensiero dei Padri. Or dopo pochi anni quale metamorfosi 
accadrebbe? Che non si troverebbe più un clericale di buon gu- 
sto, e che avesse uno' stile il quale sentisse di classico: mentre se 
ne dovrebbero trovar di parecchi fra i laici i quali , attaccatisi 
tenacemente ai Classici, a questi avrebbon formato il loro gusto 
e il loro stile, e però scriverebbero e parlerebbero assai meglio 
dei Cherici. E cosi laddove in altri tempi il nome di Cherico va- 
leva lo stesso che dotto, e quello di laico valeva quasi quello 
d’ignorante; por l’avvenire, mercè la buona grazia dei moderni 
oppositori dei Classici , si rovescerebbe la denominazione , e 

13 
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Chierico varrebbe uomo di nessun gusto e di niuno stile, e laico 
varrebbe uomo di gusto e di stile classico. Bella cosa in vero per 
la Chiesa l’essere consigliata dai suoi amatissimi figli a imbar- 
barire! BeU'onore che le vogliono procurare al confronto dei lai- 
ci quei che pure con quel progetto pretendono a crescerle il de- 
coro! Gittarla nel disprezzo di una imbarbarita! di una corrot- 
ta di gusto! il che in altri termini vale lo stesso che regalarle 
la onorevole decorazione di asinaggine, e ciò dopo che la nostra 
povera madre la Chiesa è stato in tutti i secoli la prima, e in 
molti r«m«i promovitrice dei buoni studi e del buon gusto E 
non è questo, oggi singolarmente che tanti laici studiano al di- 
sprezzo della Chiesa, un dar loro in mano un cortissimo cd am- 
pio capo di avvilimento della medesima? Aveva io dunque ragio- 
ne di asserire che la eliminazione dei Classici dalle scuole clerica- 
li tende a gittare nel più profondo disprezzo la Chiesa a fronte 
del laicato, il che è una vera specie di detronizzazione morale. 
Però i promotori di quel malaugurato sistema non possono fare 
cosa più dannosa alla stima della Chiesa, nè possono fare cosa 
più gradita a quelli che vorrebbero vederla depre.ssa e avvilita, 
che perseguitare l’ insegnamento classico nelle scuole, special- 
mente clericali. 

1 Quanto regalo reramotite non è naovo: nnova soltanto è la qnalità delle persone che 
lo vorrebhon fare alla C hiesa. S. Gregorio Nazianzeno nella stia orazione contro Giulia^ 
no Apostata dice che quii mostro d'imperatore proibiva ai criatiaui di apprendere lette- 
re umane per poter poi crudelmente dire, essere proprietà dei Gentili l'acuUmeute e 
'acconciamente favellare; e dei cristiani per contrario esser patrimonio la idiotaggine c 
a barbarie. Ecco le stesso parole di Giuliano, riportate, e poi confutate tialS. Dottore — 
}\'fj.ir£pci f , ot "kcyci , xai rò , Ój’Ì' xai rò aifiuz» 

^5 y' àXoyla , xai xaì G’dà:/ , vrrép , rò 

ThriiiGC'jy vperipa^ io-ri 

Sosire diccy tono le orazioni.* n noispetia il parlar greto, che venermvio anche 
i Xami: per voi retta la inettezza e la rusticità della parola; nè ad altro si rtdttce 
la vostra sapienza che a gnel Credi. Oh! se i moderni persecutori dei Classici inten- 
dessero bene questo testo! Vedrebbero che essi col loro metodo vogliono benché con tut- 
t'altra intenzione, ridurre la Chiesa allo stesso punto che la volea ridurre Tinfaine Apo* 
stata, cioè all' « che vale proprÌam?mte in/unz:n, e all' vale saloa- 

ikhezza della parola restringendo tutta la scienza di lei al «iSTS'jo'sy cioè al Credo, 
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110. Olire di die essi tendono a far perdere alla Chiesa quel- 
la ben meritata stima di buon senso e di buon criterio in ohe 
l’hanno avuta finora lutti i dotti e giudiziosi uomini, andie ete- 
rodossi. E ciò non solo perchè con quel nuovo sistema vorreblio- 
no che la Chiesa desse una mentita a sè medesima, misconoscen- 
do e rifiutando come mal fatto quanto essa lungo il giro dei se- 
coli ha adoperato a prò dei buoni studi e del ola.ssicisnio appli- 
cato a qualunque siasi arte, ma eziandio facendole perdere quel- 
la opinione in che sempre fu tenuta di saper conoscere e promuo- 
vere ciò che torna utile alla civiltà dei popoli, rerchè bene vero 
per la civiltà, ed influente in ogni arte utile ai popoli si è come 
ognun sa il buon gusto, il quale si promuove mediante la pro- 
mozione del classicismo. Or questo vero bene dei popoli dovreb- 
be appunto la Chiesa, per consiglio dei moderni oppositori dei 
Classici, avversare. 

Nè si dica che qui si tratta degli scrittori classici pagani, 
non del gusto classico delle, arti. Sarebbe questa una opposizio- 
ne da fanciullo, l’erchè il gusto classico è uno, e chi lo rinnega 
nella idea, la quale viene rappresentata dagli scrittori, lo deve 
di giusta conseguenza rinnegare anche nel fatto, che viene rap- 
presentato dalle arti. 

Ma buon per la Chiesa che cotali consigliatori sono di nessun 
numero; e che ella truova nella traccia dei secoli, e neirinimen- 
so peso della parte sana, che sente altramenti, la norma da se- 
guitare. Che se ella avesse a seguitare il consiglio di quel nume- 
ro nullo che io memorava, noi la vedremmo di breve privata di 
quella stima di buon senso e di buon criterio che ha sempre go- 
duta fra i popoli, e che le ha fatto sempre sollevare gloriosa la 
fronte sopra le incivilite nazioni, singolarmente in mezzo alle 
tante svariate fasi di corruzione che subirono le lettere e le arti 
lungo le caliginose nebbie dei secoli di mezzo *. 


1 Fra aUr« ridlrolairglm «lei libello Lf Pope, elle Contjrt$^ famo-sosol perla in- 
famia del latente ispiratore^ vVbbe anche questa che tion et può ttofio il Papa dìveuìr 
elatuieo Tiegli Kfudii. Ci voleva tutta la sfrontatezaa onde può esaer capace soltanto la 
sopina ignorania dei nostri libellisti politici per alTermare tanta stoltizia in facoia al 
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117. ila finora abbiam detto degli oppositori più accaniti dei 
Classici, cioè di quelli che non ne patiscono neanche il nome nelle 
scuole, e che vorrebbono al tutto cristianeggiato rinsegnamento 
pedagogico per la sostituzione dei Padri, credendo i dabben’ uo- 
mini che con questo mezzo sarebbe portato il più grande rime* 
dio alle presenti piaghe della società; la quale pare loro si tra- 
vagliata, e quasi rosa fin dentro alle viscere dallo spirito del pa- 
gano classicismo, che l’antesignano del nuovo sistema, l’Ab. Gau* 
me, non dubitò di chiamare il verme roditore della società , e 
d’iscrivere anzi d’un tal titolo la sua opera I ; la quale, per dir 
vero, se il buon senso naturale non avesse già destinata ad 
essere rosa dalla tignuola, roderebbe veramente in altro modo 
la società, facendole perdere ogni principio di buon gusto e 
di bello nelle lettere e nelle arti vuoi sacre, vuoi profane. 

Jla oggi che in tutte cose credesi di potere conciliare i parli- 
ti, e renderli qu.xsi utili e buoni, riducendoli dalla esagerazione 
alla moderazione, quasi che tutta la essenza del male stesse nel 
più e nel meno; fra i tanti moderali d’ogni specie e d’ogni ordi- 
ne, v’ha .anche i moderati oppositori dei Classici. Or che vorreb- 
bono questi? Essi riprovano la es.agerazione dei primi siccome 
es.ager.azione da partito; intendono bene che ad acquistare il gu- 
sto classico, cui essi sono lungi dal condannare, è necessario l’at- 
tingere dai Classici, se pure non si voglia un effetto senza cau- 
sa. Ma d’altra parte non sanno vedere tutto il torto nelle ragio- 
ni degli antagonisti dei Chissici, e ciò per quello spirito pagano 
che dai Classici di leggieri si apprende alle tenere menti dei gio- 
vanetti: e tanto più non vel s.anno vedere, e perù cercano un tem- 
peramento, quanto che trattasi specialmente di gioventù cleri- 
c.ale, la quale, più che allo spirito pagano dei Classici, dee in- 

mollilo civile, il quale per sola l'opera della Chiesa è uticita dalle barbarie; e che, se nei 
t^nlp^ di meuo non Umarrl del tutto le vere norme del gusto e del bello il deve alla 
sollecita cura ch’ebbe mai sempre la Chiesa, e in lei massimamente il Papato, nel custo- 
dire e mantener vivo il fuoco sacro del classicismo si nelle lettere, come nelle arti. Ma 
veggasi ^opraciò la bella dissertasioue di MiamLE i>k Mattuias »ul CaUolicUmo dei 
ela^a'ici ìetterati italiuni—L^tccu, tqìograjia Laudi, ISCO. 

1 Le Ver rougtur de» Sockté» moderne», ou h VaganUme iJUin» VKducailon»» 
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formare la mente alle idee, e la penna allo stile dello spirito cri- 
stiano della Chiesa e dei Padri. 

118. Però questi oppositori moderati dei classici si appigliano 
ad una via di mezzo che essi cliianiano il ripiego ikl prima e del 
dopo', ed ò che la gioventù aittolica, e singolarmente la ecclesia- 
stica, prima di accostar le ancora intatte labbra ai torbidi fonti 
del paganesimo, le immolli nelle limpide e pure acque dei fonti 
cristiani. Cosi, passata la prima etù, ohe è la più capevole d’im- 
pressione, neirinforinare lo spirito ai pensieri, e la lingua alle 
fonnole cristiane, vana tornerebbe dapoi ai loro nomi nella età 
più matura la perniciosa influenza dei fonti del paganesimo, dai 
quali, siccome già preoccupati da altro spirito, toglierebbero so- 
lo la purezza della forma, lasciando da parte la sozzzura del- 
l’idea. 

Questo ragionare mostra a capello quanto sia vero quello che 
già sopra io dissi, cioò che i moderni oppositori dei Classici non 
s’intendono nò punto nè poco di lettere, o di gusto. E di vero, 
appunto perchè la tenera' età ò la più capevole d’impressione, 
ed il gusto per la sua maggior parte è frutto d’impressione, pe- 
rò egli è necessario scegliere per la informazione del gusto quel- 
la età che è più passiva alla impressione, cioè la età prima. Che 
il gusto poi per la sua maggior parte sia frutto d’impressione, 
potrà negarlo solo chi ignora che il gusto è. una facoltà inlellel- 
iiva, la quale esce nei suoi atti, quando le si presenta un bello 
proporzionato alla sua forza * . Però il gusto va nell’ordine del- 
le potenze necessarie: ed è proprio delle potenze necessarie l’o- 
perare per la impressione degli obbietti determinativi della loro 
forza. Quindi come l’occhio è passivo al colore, cosi il gusto è 

1 V'ba chi ha opiuato che la facoltà conoscitrice del bello sia distinta dalla intelligen* 
za ; anzi non è mancato chi ha voluto riporre quella facoltà in nn certo zeoso detto 
Metiéo dclòeUu, siccome già altri non dubitò di riporre la facoltà conoscitrice del bene 
nel cosi detto aetuo vioraìe. Ma quanto cotali opinioni sieno lontane dal vero , non è 
questo il luogo di dimostrarlo. Vegga chi il brama sopra ciò i preclari articoli della 
Civ. Catt. intorno alle Ratiionì del Bello secondo i princlpii di S. Tommaso, t ape' 
cialmente quello sopra la/acofrà coMoaciVrice (ief ifeffo «er. /K. Voi. VII. p 441. 
e ssgg. 
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passivo al bello. E siccome ogni facoltà passiva tanto è più ri- 
cettiva della impressione dei suoi obbietti, quanto è più vacua di 
altri, cosi la facoltà del gusto sarà tanto più ricettiva della im- 
pressione del suo obbietto che è il bello, quanto più ella sarà 
vuota di altre impressioni antecedenti. Già vede il lettore da 
questa semplicissima teoria, quanto poco sappia del filosofico e 
del letterato, e quanto sia inetto allo scopo il ripiego del prima 
e del dopo, proposto dai moderni antagonisti dei Classici. Essi 
vogliono che la mente del giovane acquisti il gusto classico, quan- 
do già ella si è imbevuta di un altro gusto che per lo meno non 
ò classico. Questo è lo stesso che- dire ad un occhio itterico che 
vegga bianco e non giallo. Sia se l’occhio e preoccupato da quel 
giallo morboso, egli è impossibile che possa veder bianco e non 
giallo pria che sia di quel colore infermo guarito. Cosi se la fa- 
coltà intellettiva del giovane è già preoocupata del gusto dei 
Padri, ella non potrà mai vedere e sentire il Classico, se pria 
non sia libero di quel gusto che gli preoccupa la facoltà. 

E aggiungete che il liberarsene è cosa difficilissima, a non 
dirla impossibile. Perchè le prime impressioni, siccome trovano 
le menti più vergini, e vuote affatto d’ogni altra impressione, co. 
sì sono anche più tenaci: laddove le seconde, perchè facciano al- 
cuna presa, debbon vincere di forza le prime. Queste non trovan- 
do verun ostacolo possono spiegare tutto il loro vigore: quelle 
restano o neutralizzate d.alla forza della impressione anteceden- 
te, o certo in gran parte paralizzato. Lo vediamo anche tuttodì 
nelle cose materiali. Ili ponete un liquore in un vaso nuovo, e non 
ancor tocco da altro liquore e voi potrete sperare che il liquore 
si corrompa o prenda sapor di che che sia. Itiponetelo per con- 
verso in un vaso che già senta d’altro odore o sapore e voi espor- 
rete il nuovo liquore a certo corrompimento. Disselo già in ugua- 
le occasione e con la medesima similitudine il poeta filosofo; 

mine adbihe puro 

Pectore verba puer mine te inelioribus ofTer. 

Quo semel est imbula receiis servabit odorem 
Testa din • 

1 Hor»t lib. 1. Pr>st. -■ 
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E dopo di lui il precettore filosofo: Natura tenacinsimi sumus 
tonim qiiac rtidihus annia penvpimus, ut sa/>or, quo nova inhuaa, 
durai 1 

Cosi naturalmente dee accadere al giovane il cui ingegno si 
accosluinò da tenero a quel giro di pensieri che studiò nei Padri, 
e a quella maniera di espressione onde i Padri li esposero. Or do- 
po un periodo non breve di .anni, da die la mente si è a quel gui 
sto informata, come volete che, per Iniezione sopraggiunta de- 
classici, ella d’un momento si cambii, e, mantenuta la idea cri- 
stiana, si .avvezzi ad incarnare quella idea non più nello stile pa- 
tristico, come fece per innanzi, ma nello stile classico? 

120. E poi, a internarmi più nella quistione, credono essi co- 
desti oppositori moderati che la idea cristiana non influisca per 
niente nella forma esteriore, cioè nello stile, sì che quella idea 
sia inform.aliile a piacere, c quando che si voglia, d’ogni manie- 
ra stile, per esempio, oggi palristic.a, domani classica? Jla que- 
sto dà chiaro a vedere che si conosce qu.al sorta relazione corra 
fra la idea e la parola, e però fra Taniina dello stile e la sua ma- 
teria 2 Che se quella relazione è necessaria, essa appena si potrà 
modificare, quando la tenera mente, del giovane, non essendo 
imbevuta d’altre forme, potrà facilmente piegarsi .alla classica. 
iMa che dovrem dire di una mente la quale, accostumai .asi ad e- 
spriinere in maniera patristica le idee cristiane, volesse dapoi 
acconciare quelle idee alla lingua classica, e del gusto di questa 
informarle? 

121. Ma che male c'è diranno gli oppositori dei Classici, in 
esprimere le cose cristiane con lo stile dei Padri? Anzi questo è 
quello che noi vogliamo. Vogliatelo pure, vi dirò io, e vi facci,a 
buon prò: ma allora non ci venite a proporre col p. Ventura, 
sc.apacciando sul tvm, ti'.m di Pio IX, * il ripiego del prima e del 


1 Uuiittil. ÌDstit. orator I. 1. c. 1. 

2 Veggatit ()uello ebo discorremmo a lungo nei preliminari» n. 4. e segg. 

3 Quando la multiti oiie dei Classici più ardeva in Frauda» e sembrava che volesse trar- 
re dietro a eè il parere di alcuni Trelati, e quasi scindere in due partiti pedagogici V £> 
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d02)0y quasi per darci ad intendere ohe con quel ripiego si possa 
poi dai giovani giugnere ad acquistare lo stile classico, ed espri- 
mere in maniera classiea i pensieri cristiani. Si dica fin da prin- 
cipio che negli scrittori cristiani, e singolarmente ecclesiastici, 
si vogliono in fatto di gusto e di stile altrettante imitazioni dei 
Padri, ed io allora senz’altro mi tacerò, dopo di avervi ricanta- 
ta la nenia oraziana , applicabile senza dubbio anche allo stile 
cd al gusto, cioè: 


Damnosa quid non imminuit dies? 
Aetas parenlum, peior avis, tulit 
Nos nequiores, mox dalurus 
l’rogeniem vitiosioreni. 


piscopato francese, Pio IX» a spegnere so gli iniaii la contesa c comporre gli animi 
che già più del dovere si agitavano, scrisse a qneirKpìscopato un enciclica in data dei 
21 di Marzo del 1858, nella quale, quasi a conciliare i due metodi, raccomandava fra le 
altre cose che i giovanetti, singolarmente dei Seminarii, siano per tal guisa istituiti che 
** ffermanamdicendiyBcrlhendiqueeìcganliam etcìoqìi€ntìam TfM ex eapientUBÌ- 
viis Soticforum Po/ntm o;>eri7/f/j» ti*m ex eiariéBÌTiiis ethnici» McriptorthuB ab ortini 
labe expurgiUu addÌBcere vcileurU „ Orchi il crederebbe? Il padre Ventura, con una 
erudizione turselliniaiia verauiente pellegrina ci viene a dire che nel citato testo il S. Pa- 
dre non intendesse già quel tum come in tutte le scritture si è sempre finora inte- 
so dai filologi, cioè er aia aia; vuoi vuoi; e^eeic, ma per prima e doqw. Povero scrittore 
delle lettere latine, se dovesse avere per commentatore il p. V'eutnra! Ma ascoltiamo lui 
stesso nel lepido comento che fa al famoso tum, tum, il quale oggi forma fino al ridicolo 
il più grande baluardo dei moderni oppositori dei Classici. In aJtri termini (dice nel 
suo Potere poìUico crUtUitw eco. appendice al discorso 2. §. 4. p. 208. Milano 1858) 
^Augusto Pio IX H071 avrebbe aiiro rareomnndato che il meiotlo criaiìano, vale a 
dire il metodo che conaiate a non iniziare ìa iatruzione letteraria della gioven- 
Ih che c<dVaiuto degli Autori criatiani, aaloo a dare ad eaainv' tardiM cono- 
acenza delle piu celebri opere pagane, Dunque pel p. Ventura quel tum tum, ha il 
senso di iniziare, e 2}ih tardi. Ecco chi reputasi in grado di bandire i Classici dalle 
scuole! Se il p. Ventura si fosse ricordato dei Classici che pur dovette studiare nella sua 
gioventù, 0 almeno delle particelle latine del Tursellino che pur dovette salutare in U- 
manità, non avrebbe certamente interpretato il tum tum della enciclica di Pio IX per 
iniziare e più (ardi cioè per ilopo, uè ci avrebbe dato con ciò solo un altro ben grave 
argomento della necessità di studiare i Classici, ejter tempo, a fin di non dimenticaro 
cose tanto elementari, ledi pure la Civilth Cattolica aer, IV. voi. IV. pag. 4Pi^ 
€ 47. 
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ARTICOLO IV. 

IL LATINO E LE 8CJENZB UHAMB 


SOMMARIO 

122. Le Science si eriuo dep03ÌUte in sene al latino — 128. Ragione particolare per la 
BcaoU italica — 124. che ai applicatile altre ecnole di Europa di coi quella fu mae- 
stra — 1?5. una rsjj^ioue comune tolta dalla teologia^ ispiratrice delle sciente umane — 
126. e certa guarentigia dei veri filosofici — 127. i quali tornerebbero all* antica si- 
curezza, se tornassero alla ispirazione teologica — 128. Le scienze umane naturalmen- 
te parlarono la lingua della teologia loro ispiratrice — 129. Vi concorse ancora la 
poca attitudine del nascente volgare ad esprimere i veri scientifici — 130. ma sopra- 
tutto IVlemento cattolico — 131. si conferma con le vicende dei dogmi raffrontate con 
quelle della parola -- 132. Dal latino conservatore ebbero le scienze la stabiliti delle 
loro idee — 133. • la fedele trasmissione dei veri alle futura generazioni. 


122. Ma da tornare è al linguaggio delle scienze , da cui ci fe> 
ceco divertire gli avversarii del latino , e i moderni oppositori 
dei classici. Ognuno sa che in quei tempi di mezzo che molti per 
sèguito pecorile chiamano barbari, senza poterlo ancora mostra- 
re , le scienze tutte quante si erano depositate in seno al lati- 
no. A chiarirsi dì questo benohè manifestissimo asserto basta 
gittare uno sguardo anche rapido su le scritture d’ ogni sorta di 
scienze, dalla teologia alla logica , mandate fuora in quei secoli; 
ai quali oggi il nostro sistema ingrato , come i beneficati impo- 
tenti ma superbi sogliono mostrarsi ingrati ai loro benefattori. 
Ma onde mai fu ohe le scienze deponessero per si lunga serie di 
secoli i loro veri trovati in seno al latino ? 

123. Trattandosi della scuola italica questo fatto si spiega 
molto agevolmente. Conciosiaohò riconoscendo l’ Italia ogni suo 
sapere dalla scienza e dalla letteratura romana ; anzi , essendo 
la sua scienza e la sua letteratura una seguela di quella , essa 
non potea non conservarne anco la materiale espressione nella 
lingua , e ciò non solo per gratitudine, ma anche, e piò per pro- 
prio vantaggio. Perocché se ella nel corrompersi della lingua ro- 

14 
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mana avesse mutata alla sua scienza la espressione della parola, 
si sarebbe esposta al gravissimo rischio di pervertire i veri ere- 
ditati dai maggiori col volerli trasportare in una nuova lingua , 
ed imprimere in nuove formole. Questo pensiero parrà verissimo 
a chi gitterà lo sguardo sapra le stesse scritture dei primi padri 
della lingua volgare , i quali quando volevano esprimere nella 
nuova parola alcun vero scientifico , teneansi il più stretto che 
per lor potesse alle formole latine. Si può , esempligrazia , 
leggere Dante senza incontrarsi ad ogni terza parola nelle for- 
mole della scuola? Onde mai tanta tenacità all’ antico? La loro 
parola , corno la loro idea, usciva dal latino, e si sa che tutte le 
cose quanto più sono vicino alla loro origine, tanto più della ori- 
gine stessa si risentono. 

124. Ma se la ragione del nascer dal latino potè muovere gli 
Italiani a non discostarsi nelle scuole scientifiche dalla lingua 
romana , quale ragione potè muovere allo stesso pensiero e allo 
stesso fatto anche il restante di Europa ? Kisponderò che gene- 
ralmente la ragione è la stessa. Perchè nessuno ignora che il re- 
stante di Europa ebbe la luce scientifica e letteraria della scuola 
d’ Italia. Dopo la caduta della Grecia, le scienze e le lettere tro- 
varono non pure la ospitalità , ma anche la cultura sempre pro- 
gressiva nella Italia ; e mentre le altre nazioni europee correva- 
no a grandi passi verso la barbarie , l’ Italia con passi opposti 
si spingea verso la civiltà , il cui faro era acceso a vista di tutti 
su la sublime torre del Vaticano. 

125. V’ ha però pel restante di Europa, come per l'Italia una 
altra ragiono più prossima o di non piccolo momento, che io scor- 
go in quella ispirazione che la scienza di Dio , vo’ dire la teolo- 
gia , dava a tutte le scienze umane nei secoli di mezzo in Euro- 
pa. In quei secoli sovranamente religiosi , noi quali non era an- 
cora nei superbi cervelli dei filosofastri nato il delirio della vio- 
lenta separazione della ragione da Dio , e quindi della filosofia 
dalla teologia , questa scienza , come suprema illuminatrice di 
tutte le altre, senza fare verun danno alla ragione, lo spirava lo 
spiracelo della verità , intorno a cui la ragione stessa si aggira- 
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va con le sue forze naturali. I Di qui avendo ella p',;l lume della 
scienza superiore accertato e fisso il punto, a cui con le sue filosofi- 
che investig.izioni dovea giungnere,uon si dava altra cura che dei 
mezzi i quali doveano menarla a quel fine; al quale fine a quan- 
do a quando levava gli occhi sol per non smarrirlo e perderlo 
di vista: a guisa di chi a notte buia camminando per un angu- 
sto sentiero, fiancheggiato da altissimo precipizio , leva a quan- 
do a quando gli occhi a mirare un fanale che, piantato alla estre- 
mità di quel baratro , gli addita il punto a cui dee diritto gui- 
dare il passo pauroso. La teologia adunque, senza che con isgua- 
iata stoltizia se ne accartoccino lo orecchie i moderni liberi pen- 
s.afori , era il fanale di tutte le scienze umane nei secoli di mezzo : 
fanale che le salvò da quegl’ innumerevoli precipizii . in che mi- 
seramente dovettero da poi cadere i filosofi emancipatori. 

12G. E se qui non temessi di trarmi troppo fuora del mio pro- 
posito , vorrei quasi far toccare con mano che la vera guarenti- 
gia delle scienze umane nei secoli di mezzo non fu che la teolo- 
gia, e che resterà sempre come eterno monumento di alta ingra- 
titudine per l’atea ragione del filosofismo emancipatore 1’ avere 
voluto slealmente misconoscere quella scienza che fu della più 
parte del patrimonio della verità scopritrice , e di tutte o quasi 
tutte rischiaratrice o confermatrice. Di che vorrei far vedere co- 
me 1’ epoca infortunata degli spropositi filosofici sempre crescenti 
segna il suo inizio in quella malaugurata emancipazione, addop- 
piando sempre la velocità del suo corso la tenebria dell’ errore 
in ragion diretta del suo discostamento dalla face teologica; e che 
però quello che ancora ci abbiam di vero nella scienza umana 
dee tutto recarsi a beneficio di quel primo lume a cui s’ illumina- 
rono i padri nostri ; e che quanto di falso vi si è dapoi aggiunto 
non è che un amarissimo frutto dell’ aver voluto cacciar via da 

I 

1 La théologie, dice Dano$o Corteity par )a mème, qu'elle est la Science tle Dica, est 
Tocéan qui roritieut et embras^c toate-5 ies sci*'nces, comoie Pieu Pocéan gai conti- 
nient toates les cbotie^. Efsai sur le ralhoUclsme^ le liheraìi*me y ci le sociallsnte l. 
1. eh. I. Questo pcntiiero del pubblicista spagnuolo spi<‘ga a maraviglia y e naturalmente 
il perchè le scienze umane, quando eraii più pure d*«rrori, amassero di aggirarsi intor- 
no alla face della teologia per esserne illuminate , senza la tema che oggi invade gl' in* 
tellctti deboli , cioè che la ragione uc rimanesse accecata e quasi spenta. 
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sè la inestinguibile fiaccola della teologia per sostituirvi la te- 
nue fiammella della propria ragione , spegnevole ad ogni aura 
leggiera di nuova dottrina, 

127. Dopo di che vorrei allargarmi a dimostrare come, essen- 
do 1’ unico rimedio di una via smarrita il ritornare indietro a 
quel punto di strada ove si cominciò a fuorviare , egli non v’ ha 
altro rimedio alla fluttuazione filosofica, dalla quale ai nostri di 
è agitata l’ Europa , se non tornare al male abbandonato lume 
teologico , e pigliarlo di nuovo a scorta , non come quello a cui 
convien di abbassare senz’altro le abbarbagliate pupille, siccome 
pur osano spacciare quei miseri che di bello studio confondono 
la scienza con la fede per mettere in odio questa al confronto 
di quella, ma come punto corto e sicuro, a cui non la investiga- 
zione naturale si possa e si voglia arrivare. Perocché quando 
colla ragion naturale si è finalmente venuto al bramato punto, e 
con la propria speculazione si è trovato vero quello che già la 
teologia proponea siccome rivelato , che cosa mai importa , o 
quale ostacolo fa 1’ esser quello stesso punto anco di fedo ? Per- 
tanto all’ investigatore importò assai , e gli fu di grandissimo 
vantaggio 1’ avere, prima che si mettesse in via, innanzi agli oc- 
chi della mente quel punto fisso , siccome certa meta del suo 
cammino. Perocché chi in una quale che siasi operazione si ha 
innanzi un fine determinato e certo , egli potrà errare al più in- 
torno ad uno o più mezzi, dei quali falsamente crederà che me- 
neranlo a quel fine. Ma l’abbaglio dei mezzi, alloraquando il fine 
é fisso e determinato , potrà fargli , per dir cosi , allungare più" 
del necessario il cammino, potrà renderglielo ancora, se si vuo- 
le, meno agevole o anche più pericoloso, ma non potrà mai far- 
gli perder di vista il termine, a cui presto o tardi, rimettendosi 
alla face di quello nel cammin retto, dovrà di certo pervenire. 

E per iscendere a qualche applicazione , il volere, a cagion 
d’ esempio, dimostrare colla pura ragione la immortalità dell’ a- 
nimo umano, presupponendola per un momento già certo pel lu- 
me della rivelazione, potrà far sì che nella speculazione si ten- 
ga una via più o meno diritta , che si rechino cioè in mezzo ar- 
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gonienti più o meno validi, e anzi , se cosi vuoisi , che se ne re- 
chino dei nulla provanti, o degli aperfainente falsi; ma il termi- 
ne finale della speculazione sarà sempre quella veritìv inconcus- 
sa, per giugnere alla quale bisognerà corregger 1’ errore della 
via, rifacendo il cammino, ma non mai dubitare del termine. Nel 
che, come ognun vede, la stessa certezza del termine è eagione a 
corregger l’errore che nel oammin vi fu preso. Posso poi ohe una 
volta siasi giunto colla ragion naturale ad afferrare la meta, che 
vale che questa sia stala antecedentemente indicata dalla fede ? 
Anzi deesi sommo riferimento di grazie alla fede, la quale tenne 
quella meta sempre fissa innanzi all’ occhio dello speculatore, si 
chè quegli d'altro non avesse a toglier pensiero nel suo cammino 
che delle ragioni naturali per giugnervi. 

Ma ponete ora il caso opposto, cioè che il metafisico non solo 
abbia a dubitar della via nel corso della sua speculazione, ma 
si ancora del termine. Egli ad ogn’istante sia costretio a cangiar 
direzione al suo cammino, nè potrà mai esser sicuro di pervenir- 
ne a quel punto, cui crederà per avventura vero sol quando i 
mezzi fortuitamente indovinati ve lo avran per sorte condotto ; 
non altrimenti da quel che avviene ai fisici, i quali fondando, at- 
tesa la circoscritta natura della materia, le loro investigazioni 
sopra le ipotesi sono costretti a dubitar non meno del termine 
che della via. Quindi fra il metafisico che per un momento to- 
glie dalla fede il punto certo a cui dee giugnere con la specula- 
zion naturale, ed il metafisico miscredente corre una grandissi- 
ma diflerenza. Pel primo, che certo del fine cerca solo de’mezzi 
per giugnervi, non è un’avventura il riuscire col suo cammino 
al punto destinato; a cui, quando in fine sarà giunto, comincerà 
a credere ancor per ragion naturale, mirandolo secondo questa 
non come superiore alla sua mente, ma come inferiore e compren- 
sibile. Anzi, ciò che forse parrà strano, l’uso stesso dei mezzi da 
lui adoperati per giugnervi sarà anche più filosofico. Conciossia- 
chè il metafisico, che piglia per un momento dalla fede come cer- 
to quel punto, può con una logica più stretta o sicura dirigere 
tutte le sue speculazioni a quel punto, senza esser costretto ad 
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errare di quìi e di là incerto dei mezzi e del fine. Ma per conver- 
so, se il metafisico miscredente giugnerà con la sua speculazione 
al punto prefisso, egli dovrà contarlo fra le sue fortunate avven- 
ture; siccome dee dirsi più fortunato che sporto quel viandante 
il quale giunto ad un trivio o quadrivio, e messesi a caso per 
una delle strade di cui dubita se sia per menarlo al termine del 
sno cammino, incontri per sorte che quella veramente vel meni, 
e si egli per quella giunga finalmente al bramato luogo. Oltre 
di che l’uso dei mezzi deve in lui esser di necessità meno logico, 
perchè men diretto c guidato dal fine; se egli è vero che il fine 
in tutte cose spande la sua luce sopra la scelta e la direzione dei 
mezzi ; e perù , che quanto quello è più conosciuto _ tanto è più 
certa e sicura la direzione dei mezzi. 

128. Ma non voglio troppo dilungarmi dal mio proposito che 
è di guardare le scienze non sotto la influenza della idea, ma sot- 
to la influenza della parola, la qu.ale immensamente concorre 
alla sanità delle idee. Fides nominum est salus proprietatum , 
cosi divinamente forinolava il medesimo pensiero quell’ ingegno 
tanto comprensivo di Tertulliano b 

Or se nei secoli di mezzo la teologia, come abbiam dimostrato 
fu di tutte lo umane scienze la face illuminatrice , egli è chiaro 
che chi alle idee di lei certe e ferme si tenea , tenevasi anche 
fortemente a quella parola in cui quelle ideo erano incarnate ; e 
questo acciocché più sicuro e certo fosse della sanità delle for- 
inole scientifiche. Or la parola teologia era la parola romana; e 
romana io qui la dico per doppio rispetto; si perchè latina, si 
perchè fiorente per le labbra della Chiesa romana , maestra del 
mondo cattolico. Dunque era naturale che , ispirandoci tutte le 
scienze umane dei secoli di mezzo alla scienza teologica, la qua- 
le parlava il latino , anch’ elleno deponessero i loro veri in seno 
al latino. Di qui tutte le scienze, anche le più lontane dalla teo- 
logia , come le fisiche , le matematiche , le astronomiche , ecce- 
tera , si vestirono alla latina , nè altra lingua si conoscea nelle 

1 De carne Ctiristi} c. 13. 
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scuole dei primi rudimenti di grammatica alla più alta teologia 
die la latina. 

129. Molte altre buone ragioni, tolte dalla condizion dei tem- 
pi , e delle stesse lingue sia latina, sia volgare, si recano a spie- 
gar questo fatto. E di vero per molti secoli la lingua latina fu 
anche la volgare , o quasi volgare. Nel secolo poi della trasfor- 
mazione sarebbesi tenuto quasi a vitupero l’ introdurre nelle 
scuole una lingua nata dal corrompimento dell’ idioma latino 
nelle bocche del volgo, onde , quasi a segno della sua bassa ori- 
gine ; nomavasi volgare. Più : non cosi presto una nuova lingua 
potea mettersi a formolare senza rischio idee non mai per addie- 
tro da lei espresse ; e questa ragione si parrà ancora più solida 
a chi consideri che se ogni lingua nuova deé procedere con len- 
tezza e con cautela in formolare i veri , molto più in ciò dovea 
proceder lenta e cauta la lingua volgare, la quale nata in bocca 
del popoletto non polca da principio avere molta ampiezza , nè 
molta attitudine ad esprimere quei veri che certo non sono da 
cervelli volgari. Il che mi rafferma sempre meglio nel pensiero 
da me poc’ anzi espresso , che cioè i primi padri della lingua 
volgare là più latineggiassero, ove le loro idee fossero più scien- 
tifiche c però più remote d.il comune pensare del volgo. Queste 
e tante altre ragioni , che non fa mestieri qui esporre , spiegano 
abbastanza , perchè le scuole nei tempi di mazzo , e , quel che è 
più , anche dopo la trasformazione del latino nel volgare , si te- 
nessero all’ antica lingua di Noma. 

130. Ma io, senza voler però fare l’ascciico, non ho dubbio di 
dire che in quell’uso costantissimo deU’idioma latino nelle scuo- 
le di Europa tanto nei secoli mediani, quanto dopo, a me pare di 
scernere chiaramente un elemento cattolico, cioè una tenacità per 
quel linguaggio in cui erano incarnati i veri cattolici , ed uno 
studio sollecito di conservare a tutto potere quell’idioma che at- 
traversava i secoli cristiani carico di si ricca soma. L’ uomo è 
cosi naturato che guarda con amorosa ed affannosa sollecitudine 
quello che custodisce il suo tesoro. Non reca dunque maraviglia 
che nella cattolica Europa si guardasse con una costante solle- 
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ciiudine quel linguaggio il quale era il depositario della fede di 
lei, e che ella vivamente lo caldeggiasse, e lo promovesse. 

131. Un fatto a tutti noto conferma lamia asserzione. Chi 
hen si faccia a considerare le vicende del oattolicismo nei secoli di 
mezzo, e in quelli a noi più vicini, non può non riconoscere fra 
quella e la scienza della religione un costante rapporto. Il che 
si spiega non pur col fatto, ma colla ragione. Merceechò sicco- 
me non si dà vicenda nel fatto, se quella non sia prima avvenu- 
ta nella idea, cosi la maggiore o minore chiarezza di conoscimen- 
to dei principii religiosi e della loro applicazione reca di sua na- 
tura una maggiore o minore attuosità di pratica religiosa; da che 
nascono finalmente le diverse vicende della religione nei tempi 
diversi. Or come quella chiarezza di conoscimento era affid.ata 
nella sua espressione esteriore .alla parola latina, così anche fat* 
to costante è il vedere che il turbamento e il pervertimento dei 
principii religiosi andò sempre congiunto, come la storia ne te- 
stifica, col disprezzo di quella che ne manteneva illibata la pu- 
rezza. Qui non è luogo di allungarmi in riferire i fatti partico- 
lari. Solo in generale dirò che gli eretici ebbero sempre una gran 
fidanza di poter difendere o coprire i loro errori coll’ intorbida- 
mento della parola. Chi ò sporto delle storie ecclesiastiche, e dei 
Concilii , raunati talvolta sol per iscoprire e condannare la ipo- 
crisia di un vocabolo, non durerà certamente pena ad aggiustar- 
mi fede. Basterebbe soltanto il rammemorare a questo proposito 

le famose lotte deir<>i“5«<riov ed del.>£5T5»o* edeli<^<’roTo*<is 

per rimanerne più che persuaso. 

Ma volendomi restringer solo alla Chiesa latina , e lasciando- 
mi dietro anche i secoli antichi (nei quali, come raccogli.amo 
dal precetto di S. Agostino * si facea tanto conto della parola, 
quanto del dogma , e ciò conforme ai riputati consigli dell’Apo- 
stolo a Timotei * ) ricordo solo gli sforzi di Lutero e dei se- 
guaci di lui in favor della' lingua volgare e a danno della latina 

1 Kobìs ad cerfamreffuJam loqui fascaftue verhorumììctntia tliam de rebus 
quae hi» signìficantur impiam gignal opinlonem. Dt Cir. I>ei 1. 10. c. 23. 

2 li 2. 14. 28. 
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sforzi che dapoi sono sfati sempre con maggiore accanimento 
ritentati dai protestanti, e da quelli che o avvedutamente , o il- 
lusi li ormeggiano. Ognun sa come il Concilio di Trento inten- 
desse ad arrestar questi sforzi degli eterodossi nel voler d’ ordi- 
nario eliminato dalla sacra liturgia la lingua volgare >, e nel 
dannare fin d’ anatema coloro che sostenessero doversi la litur- 
gia del divin sacrifizio celebrare soltanto in lingua volgare a pa- 
scolo del popolo 2 Se non che, dirà taluno , perchè pigliarsela 
poi tanto con lingua latina ? Il perchè per gli eterodossi è chia- 
ro. Quella lingua è la custode tenacissima dei dogmi; nella umi- 
liazione e nel mutamento di lei la eterodossia può sperare la u- 
m inazione della Chiesa cattolica, e la variazione del dogma. Or 
r eretico , che ciò appunto desidera , può, so ha un po’ di logica 
conseziente ai suoi intendimenti , rinunziare a codesto mezzo ? 
Di che convien pur confessarlo, vogliano o non vogliano udirselo 
a dire quelli a cui va poco a sangue il latino, che i primi a per- 
seguitar di tutto potere l’ idioma latino furono gli eretici, e ciò 
per fine anticàtfolico, quantunque di mille guise, coni’ è dei per- 
secutori frodolenti , si mascherassero. Gli eretici poi in quella 
persecuzione sono sfati codiati da alcuni cattolici o sempliciani 
o anche perversi. I sempliciani in quella persecuzione han cre- 
duto di parteggiare per un elemento patriottico in favore della 
lingua nazionale:! perversi poi han creduto di scalzare o infiac- 
chire la fermezza del dogma cattolico, tirandolo dalla immobile 
rocca del latino al mobile campo della lingua nazionale. Quindi, 
a dirla come la sento , dopo una lunga considerazione dei prin- 
cipi! e dei fatti, a me pare di scorgere nella odierna persecuzio- 
ne del latino un elemento misto di patriottismo e di protestan- 
tesimo , ma più di questo che di quello. Forse m’ abbaglierò : 
ma la considerazione dell’ antico e del moderno ragguaglio dello 
studio delle lingue m’ ha condotto a questa conclusione , nè io 
posso conoscere la irrepugnabile logica dei fatti. 

1 Ses8. XXII. c. 8. 

2 Sese. XXII. c. 9. caii. IX. 
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132. Ma continuiamo 1’ analisi del bone recato dal latino alle 
scienze umane , correnti i secoli di mezzo , fino al filosofismo e- 
inancipatore. 

n primo ed incomparabile vantaggio che trassero le scienze- 
dei latino, in cui s’incarnarono, fu senza dubbio la positiva sta- 
bilitiv e fermezza dei loro veri. Lungamente discorremmo e di- 
mostrammo innanzi come il latino fosse particolarmente desti- 
nato dalla sua morte ad essere conservatore , nel ebe manife- 
stammo una nostra idea , la quale accennasse ad un consiglio 
speciale della Provvidenza in quella morte per la conservazione 
del dogma. Or senza ripetere il già detto , questesso beneficio 
della morte provvidenziale dal latino godettero tutte le scienze 
umane ; le quali al par delle sacre in quell’ idioma conservatore 
depositarono i loro veri. Quindi le scienze umane si ebbero due 
elementi di stabilità e di fermezza: 1’ uno tratta dalla stabilità 
e dalla fermezza del dogma , a cui , durante la investigazione , 
elleno si appoggiavano come a punto fis.so, ed a cui attigneano 
le loro infallibili ispirazioni : 1’ altro dalla lingua, la quale ini 
prontava i loro veri dello stesso suggetto di fermezza monumen- 
tale , onde imprimeva i veri teologici, vo’dire i dogmi. La mor- 
te adunque del latino come giovò ai veri teologici , cosi giovò 
anche alle scienze umane , donando loro quella positiva stabilità 
c fermezza di espressione la quale non è certo a sperare da un 
idioma che corre su le lingue degli uomini col correre del pen- 
siero. Pi qui t.anto la teologia , quanto la lingua latina , come 
già indicammo , concorrevano con una ammirabile armonia a 
donare i veri umani di quella fermezza che è lo stupore di chi 
si applica a studiare seriamente quel fenomeno dei secoli di 
mezzo : fenomeno che , raffrontato per contrario con la mobilità 
filosofica dei secoli susseguenti, non può tenere gli animi dal de- 
plorare la tanto malaugurata epoca della emancipazione delle 
scienze umane dalla teologia e dal latino ; e non può non f.ar na- 
scere nelle menti dei savii un vivo riconoscimento della necessi- 
tà che si torni a quella ispirazione , e a quella male abbando- 
nata parola. 
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133. li’ altro vaiitagf'io veramente grandissimo recato dal la- 
tino alle scienze fn la fedele trasmissione dei veri alle succedenti 
genenizioni. Se v’ ha certezza e facilità di fedele trasmissioni 
dei beni, ella è senza dubbio riconosciuta dai giusperiti nella 
proprietà stabile. La proprietà mobile di leggieri si sperpera, o 
si consuma, o si trasforma prima di pervenire agli eredi. Or di. 
venuti i veri scientifiei una proprietà stabile della lingua latina, 
in cui erano stati quasi monumentalmente impressi, essi nè dai 
secoli , nè dagli uomini aveano a temere più sperpero o trasfor- 
mazione ; ma poteano esser sicuri e certi che quali erano stati 
una volta concepiti e svolti dai loro primi pensatori, tali ancora 
sarebbero giunti alle menti dei posteri , mediante quella lingua, 
la quale fra tutte ne poteva essere la più fedele trasmettitrice, 
perchè impossibilitata dalla sua morte a mutarsi. Però quei veri 
improntati nel latino passavano alla posterità come altrettanti 
monumenti , cui i posteri sogliono tribuire ammirazione e rive- 
renza , non mai già recare mutamento di sorta. 

Di qui veniva naturalmente quel sommo vantaggio agli uomi- 
ni dediti allo studio delle scienze , ondo essi potevano certissi- 
mamente conoscere e comprendere a pieno quello che si avessero 
investigato i loro maggiori, e si vantaggiarsene d’ assai. Gli ul- 
timi filosofi che viveranno al mondo , intenderanno e comprende- 
ranno ugualmente che noi i divini articoli dell’ Aquinate la sola 
mercè del latino. Potrebbesi egli mai dire altrettanto delle inve- 
stigazioni scientifiche scritto in lingua nazionale ? Ne abbiamo 
una pruova in contrario troppo evidente nei filosofi francesi ed 
alemanni del secolo scorso. Quante volte conviene arrestarsi in- 
nanzi alla mobilità del loro linguaggio? Fra 1’ una pagina e l’al- 
tra, e non dire fra r una linea e l’ altra, tu spesso truovi g'i 
stessi vocaboli e le stesse frasi adoperate non pure in significaa- 
ze analoghe o simili , ma contrarie : si che spesso le leggi e ri- 
leggi , e dopo di aver letto e riletto non sai di cui diffidare , se 
dal tuo ingegno che pur ti pare che intenda qual cosa , ovvero 
della costanza logica degli autori, i quali paro che ad ogni terza 
parola si contraddicono. I vocaboli più necessarii , le definizioni 
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più essenziali sovente variano nella loro bocca d’ un momento 
all’ altro ; e mentre , messati bene a mente una loro definizione , 
stai , per esempio , seguitando fil filo il loro ragionamento, ecco 
che , quando men te l’aspetti, ti scappan fuori con una variazion 
di significato nella stessa parola o frase poc’ anzi in tutt’ altro 
senso adoperata talora giustamente sdegnatoti con loro li diresti 
versipelli, subdoli, cercatori di parole ingannatrici, ipocriti del- 
la scienza. Or dove mai cotal frode, o colai giuoco di parole ne- 
gli scrittori antecedenti alla emancipazione ? Eglino dovendo 
incarnar le loro idee nell’ idioma latino erano della stessa deter- 
minazion del linguaggio quasi forzati alla fissazione delle mede- 
sime idee. Merceccliè essi servivano ad una lingua da tutti in- 
tesa in un modo giù immutabilmente determin.ato ; e però , se 
volevano esprimere pensieri , e trovati nuovi , doveano cercarsi 
studiosamente in quelle parole e locuzioni vecchie, che quei pen- 
sieri e trovati incarnassero. Breve : essi er.an bensì p.adroni del 
pensiero , ma il mondo er.asi il padrone assoluto della lingua. 
Però se volevano che i loro pensieri si facessero comuni al mon- 
do , dovean prima essi fare che la lingua del mondo fosse comu- 
ne a loro. Venuta la emancipazione del pensiero dal dogma e 
d.air idioma latino nacque nelle scienze umahe la babele filo- 
sofica. 
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ARTICOLO V. 

LA EMANCIPAZIONE DELLE SCIENZE DAL LATINO ED IL 
PROTESTANTESIMO 


SOMMARIO 


134. La doppia emancipazione delle scienze dal dogma e dal latino fa fratto del prò* 
teatantesimo — 135. Se per utile delle scienze c’era bisogno di tale emancipazione. — 
13R. Argomento degli emancipatori — 137. Si premettono alla confutazione del detto 
organifiito due quesiti — 13S. Prima risposta al 1. quesito: non è vero che la lingua 
latina uon basta ad esprimere ì progressi delle scienze — 139. Seconda risposta: chi 
meno conosce il latino più si lamenta della povertà del medesimo — 140. Una replica 
degli emanrìpatori — 141. Risposta al 2. quesito — 142. Lo scienziato può più do! let* 
terato coniare nella sua cerchia nuove .'rasi e nuovi vocaboli. — 143. L’autorità, che 
ci si oppone^di Tullio conferma la nostra te8Ì^144. V'era ragione onde ì Romani vo- 
lessero la filosofia in greco— 145. E si recassero però ad Atene per apprenderla — 
146. Si conchinde che nessuna ragione può scusare la emanrif azione delle scien- 
ze dal latino — 147. Di che si viene a dedurre che ella ò frutto del solo principio 
protestantico. 


134. Ma scienza è il conoscere lo cose per le loro cagioni. 
Oiid’ò che tanto più di scienza si acquista intorno un obbietto, 
quanto più alto si va nella cognizione delle cagioni del medesi- 
mo. Interniamoci adunque un po’ più neirargoinento , e diman- 
diamo a noi stessi; onde mai fu originata quella emancipazione 
del pensiero scientifico dal dogma, e della parola scientifica dal 
latino ? A me pare che di questi due fatti uno sia il principio, 
ed una la cagione che adeguatamente valga a spiegarli, cioè il 
principio protestantico , espresso ed attuato nella indipendenza 
della ragione. Quel principio dissolutore d’ ogni idea e d’ ogni 
fiitto, applicato al formale delle scienze, vo’dire ai loro veri, le 
isolò dal dogma: applicato al materiale delle medesime, vai 
quanto dire, alla loro veste esteriore che è la espressione verba- 
le, lo isolò dalla lingua latina. E perchè? perchè tanto il dogma, 
quanto la lingua latina erano , rispettivamente alle due parti 
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Oelle scienze, quasi due autoritìi della ragione ; dall’ una delle 
quali la ragione veniva frenata, per dir cosi, nella idea; dall’al- 
tra nella espressione. Ma cotesto freno appunto crasi quello die 
ad ogni maniera e per ogni via il protestantesimo voleva vedere 
infranto : dunque gli era giuocoforza mettere in aperta opposi- 
zione la ragione col dogma, c colla lingua frenatrice. 

Onde , per tenermi sempre a questa seconda parte, che qui ò 
il mio proposito, la ribellione al classicismo non potea non esse- 
re altamente favoreggiata dal protestantesimo. E ciò non pur 
per quella comune ragione che, essendo il protestantesimo per 
sua indole anarchico, ovunque v’ha ombra di ribellione ed egli 
ivi si truova o direttore nel principio, o cooperatore nel fatto ; 
ma perchè, avendo la latinità una massima parte nel olassicisrao 
europeo, il protestantesimo che per odio alla fermezza del dogma 
avria voluto di tutto cuore vedere atterrata la latinità, molto vo- 
lentieri osteggiava ed oppugnava quel classicismo che tanto con- 
correva a farla vigorire. Però la guerra mossa al classicismo, sin- 
golarmente nel nostro secolo, oltre al trovare una spiegazione più 
ampia ed universale nel principio di ribellione, del quale nella pri- 
ma parte di questo lavoro abbiam discorso a lungo, ella, rispetto 
al protestantesimo, ha una spiegazione meno remota o più vera in 
quella persecuzione che prossimamente si faceva alla lingua del 
dogma con oppugnare il classicismo. E poiché in questo secolo 
la influenza del protestantesimo si è andata esplicando con pro- 
porzione sempre crescente, e, quel che non si può ricordare sen- 
za lagrime, ha fatto presa non lieve anche nella nostra Italia, 
però non è malagevole a spiegare come e per 1’ Europa , e fin 
neiritalia, stata sempre 1’ asilo fortunato del gusto e del bello 
letterario siasi propagato quello spirito di persecuzione contro 
il classicismo che oggi tanto deploriamo. Il protestantesimo non 
potea por veritii aver paco con una lingua, che si monumental- 
mente uvea impressi in sò, e poi trasmessi ai posteri i dogmi 
cattolici ; ed oggi sotto specie di farli esprimere e trasmettere 
più cattolicamente , tenta di scalzare lo stesso fondamento di 
quella monumentale espressione nel rovesciamento dei classici. 
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Quindi, lo ripeto, il colpo die oggi viene al latino dalla opposi- 
zione di quelli che vorrebbono sostituire i Padri della Chiesa ai 
classici pagani nelle scuole, secondo me, nel suo fondo viene dai 
proteslanti, benditi apparisca lanciato dai cattolici, e questi an- 
che ferventi, o zelanti, ma no» sccundum sckntkim. Di che ho 
buona pruova anche nello scorgere che quelli ai quali i classici 
pagani fanno afa sono nomini al più di una qualche erudizione 
ecclesiastica, ma non di lettere, e però non possono saper vedere 
di proprio intendimento, quanto di splendore e di decoro sia per 
tornare alla Chiesa dal trattare con classica eleganza e puli- 
tezza le cose sante. Di che si fan pigliare a quoirapparenza 
paurosa dello spirito pagano , che poi non è altro che un nome 
vuoto di reallù, quando si viene ai fatti, siccome giù sopra mo- 
strammo. Del quale zelo poco illuminato si vantaggiò sempre il 
protestantesimo a danno del cattolicismo; nò mi recherebbe ma- 
raviglia, che il protestantesimo a gittar nella mobilità le forino- 
le dommatiche, e nella barbarie del gusto letterario la Chiesa 
cattolica, astiasse sotto vista di pietà e di zelo il latino dei 
Classici, che in tutii i secoli fu la base del latino dommatico. 

135. Ma per tornare alle scienze umane, c'era poi tutto cote- 
sto bisogno di emancipare lo scienze dal latino, cui già per tanti 
secoli quelle avean parlato e con proprio decoro, e con univer- 
sale vantaggio dei dotti e delle scuole ? 

La lingua va nell’ ordine dei mezzi, e però ella di ragione va 
soggetta alle vicende dei mezzi. Or la massima vicenda dei mez- 
zi ò che, quando non sono più acconci al fine a cui servirono per 
addietro, essi vengan posti da parte. Però volendo acconciare a 
proporzione questa teoria alle lingue, egli è a dire che allora una 
lingua con qualche ragione si può metter da parte, e sostituirlc- 
ne un’altra neiruso di alcuna facoltà, quando ella provatamente 
più non è acconcia ad esprimere i concepimenti della detta fa- 
coltà. Tutto sta dunque in vedere se la lingua latina fosse venu- 
ta a colai punto d’inettezza rispetto alla esposizione dei veri 
scientifici. 

130. So che questo è ciò che tuttodì van ripetendoci lino alla 
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nausea i fautori della emaneipazione, accusando d’ insufficienza 
la lingua latina per coprire, a mio credere, la propria pochezza. 

La lingua latina, dicono, è stata dalla sua stessa morte costi- 
tuita lingua stazionaria; or le idee, chi non lo sa , non sono sta- 
zionarie , ma ogni di progrediscono con lo svolgimento sempre 
crescente del pensiero. Dunque era impossibile il trovare nella 
lingua latina, già gelata dalla sua morte, la vita sempre vegeta 
del pensiero. Quindi il passaggio dal morto latino al vivo idio- 
ma nazionale, quale che questo si fosse, era non solo r.agionevo- 
le , ma necessario ai filosofi; e ciò a fin di far camminare con 
egual passo l’idea e la parola, e non rinnovare nel regno delle 
scienze starei per dire la tirannia di Massenzio , il quale legava 
airesanime spoglia un vivo a fin di farli infracidire insieme. 
La lingua non dovea col gelo della sua morte raffreddare, e qua- 
' si uccidere il pensiero. Ben se ne avvide lo stesso Tullio, il quale 
nei primi capi dei suoi libri accademici * mette in bocca a Var- 
rone questo medesimo desiderato, cioè che ormai le. cose filoso- 
fiche si trattino in lingua nazionale, e non già nella forastiera 
lingua di Atene: non sapendo egli ancora indovinare il perchè i 
Romani avessero a dilettarsi tanto delle orazioni o delle poesie 
scritte in latino , e non avessero a pigliare altrettanto gusto dei 
trattati filosofici esposti in latino. Dunque favellandosi di scienze 
la ragione non meno che l’ autorità in caso simigliantissimo ne 
spigne a preferire la lingua viva alla lingua morta. 

137. Ecco esposta con franchezza e fedeltà la obbiezione deg'i 
emancipatori. Alla quale per rispondere pienamente conviene 
premettere brevi quesiti. Primo: è egli vero che la lingua lati- 
na perchè morta non basta ad esprimere le idee sempre progre- 
dienti delle scienze? Secondo: è egli vero che, accadendo di espri- 
mere nuove idee, è vietato allo scienziato il coniare nuove fnisi, 
e anche o creare nuove parole, o latineggiare le volgari ? 

138. Al primo quesito possono in mia vece rispondere presso- 


1 Accadem. 1. 1. c. 3. et seqq. 
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chè 19 secoli di esperimento contrario. Già dicemmo, ed è noto 
a chiunque conosce alquanto la storia delle scienze, che il latino 
dominò generalmente in tutte le scuole scientifiche fino alla e- 
mancipazione. Non s’insegnavano le scienze nelle università, non 
si trattavano nelle accademie , non se ne mettevano in mostra i 
trovati nelle opere, che in latino. Or mi dicano gli emancipato- 
ri : è egli credibile che per tanti secoli il pensiero umano non 
progredisse nel suo naturale svolgimento, e che solo si sveglias- 
se all’epoca degli emancipatori, e cominciasse quindi a svolgersi 
e progredire ? Si sa che come nell’individuo col crescere della 
età cresce anche lo svolgimento morale della intelligenza, cosi 
nella grande famiglia sociale., la quale nelle proprietà essenziali 
si svolge alla stessa maniera che l’individuo, dee col procedere 
dei secoli nece.ssarianiente crescere lo svolgimento intellettuale; 
svolgimento che poi viene come assommato e rappresentato dal 
progresso dello scienze nazionali in persona degli scienziati. 
Dunque per negare il progresso scientifico alle nazioni in tanti 
secoli, converrebbe negare il naturalo svolgimento delle facoltà 
umane. Perù non fo qui appello neanche alla storia e alla espe- 
rienza, la quale non è in questo che un necessario sviluppamen- 
to di ciò che è naturale all’uomo. 

Or col progresso sempre crescente delle scienze in presso a 
19 secoli potò bene congiugnersi l’idioma romano; e le idee, quan- 
tunque nuove, quantunque strano, quantunque non mai più per lo 
innanzi udite o pensate dai maggiori, pure poteron trovare nel 
morto latino parole che ne esprimessero la vita, ed una vita non 
somigliante a morte, ma vigorosa, robusta, piacevole e fino al- 
legra, si che certi nuovi trovati delle scienze trasmessi in lingua 
latina, oltre alla eleganza e alla facilità; non mancano anche di 
una certa amenità che ti fa ricordare il tusculano, o il cumano 
di Tullio. 

139. Di che manifestamente si vede che non è il latino che 
manca allo scienziato, ma lo scienziato ohe manca al latino. Non 
v’ha ragione di scienza in cui lo scienziato non truovi scrittori 
latini che il precedessero più o meno in quell’aringo. E pure essi 


Digitized by Google 



130 ir- PROTESTANTESIMO O LA RIVOLUZIONE 

» 

ebbero spesso ad incontrarsi in pensieri al tutto nuovi, dei quali 
non trovavan certamente le formolo nè in Lucrezio, né in Tullio, 
nò in Seneca. Come dunque adoperarono essi ? Dirò da prima 
francamente che quanto più essi erano versati nella lingua del 
Lazio, tanto mcn di bisogno ebbero di ricorrere alla necessitò 
di coniare nuove frasi e' nuovi vocaboli. Persuadiamcenc una 
volta per sempre. Il bisogno di coniare cosi in latino, come in 
qualunque altra lingua viene esagerato dalla ignoranza. Io ho 
sperimentato a pruova in me stesso , e poi l’ho udito più volte 
dire da sommi uomini, che quegli meno si lamenta della po- 
vertà del latino, anzi delle lingue in generale , il quale più le 
conosce. Anche in italiano ; a non dir di altre lingue , quanto 
prurito oggi di coniare nuove locuzioni , e nuovi vocaboli in 
cose da nulla , e per la cui espressione basterebbe soltanto il 
pigliarsi la breve pena di svolgere un vocabolario , o leggere 
qualche segretario? E quel che in tal proposito è anche peggio, 
quelli vogliono più degli altri coniare, ed innovare, che meno co- 
noscono la origine, o a dir più vero, la madre della lingua ita- 
liana, cioè la latina. E pure a mio credere ( e penso che tutti i 
lettei-ati di buon senso e di buon gusto sieno dello stesso parerei 
a ninno meno si può e si dee concedere il diritto di coniare frasi 
e vocaboli italiani che a chi poco o nulla conosce il latino. Pe- 
rocché egli non può essere al caso di dare alla frase o al vocabo- 
lo quel colore, quello spirito, quel genio, qucH’indole, quella vita 
che solo gli può venire dalla m.adre, cioè dalla lingua latina. E- 
gli è vero che non basta conoscere solo il latino: e chi ciò cre- 
desse, s’ingannerebbe a partito. Ma è anche pur vero che al con- 
fronto dà più nel pecoreccio chi vuol coniare in italiano senza sa- 
pere il latino, ohe chi poco conoscendo l’italiano, e intendendosi 
a sufficienza del latino aspira al vanto di donare la lingua p.atria 
di frasi c di vocaboli nuovi. Ma non ci dilunghiamo dal nostro 
argomento precipuo. 

Chi conosce vastamente e profondamente una lingua poco sen- 
te il bisogno di coniare in quella. E senz’appellarci alla sperienza, 
ve n’ha una ragioiie facile e naturale. Quanto la cognizione di 
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una lingua ò più profonda e più vasta, tanto ella è di natura sua 
più acconcia a spandersi per una vasta regione d’idee, se egli è 
vero che ad ogni parola corrisponde una idea, o ad ogni propo- 
sizione un giudizio. Dunque è naturale alla maggiore o minore 
pienezza di cognizione in una lingua il minore o maggiore biso- 
gno di coniare, o di togliere in prestanza da altre lingue: sicco- 
me è naturale alla maggiore o minore ricchezza di un pubblico 
erario il minore o maggiore bisogno di coniare nuove monete, o 
toglierne da altri in prestanza per soccorrere ai nuovi bisogni. 

140. Nò si dica che la cognizione, quantunque vasta dello lin- 
gue, può pur ella ben arrivare alle sue colonne d’Èrcole, ed ar- 
restarsi dinanzi alle idee affatto nuove. Perebò qui puro (sen:sa 
volere entrare in cotesta tanto esagerata novità d’idee, sopra la 
quale se volessi discorrere, e raffrontarla un poco col linguaggio 
non dico di tutti i secoli latini, ma col solo augusteo, forse tro- 
verei di che chiuder la bocca a chi troppo attenua l’ampiezza 
della idea e della parola dei padri nostri) non mi si potrà ceita- 
mente negare che avrà sempre meno bisogno di ricorrere al nuo- 
vo chi è più ricco di cognizioni di lingua antica ' , ebe chi n’ó 
più povero. E laddove chi n’ò più povero ad ogni terzo passo si 
crederà in necessità, e però in diritto di ricorrere al nuovo per 
esprimere le da lui credute nnove idee, per converso chi è forni- 
to a dovizia di cognizione di lingua raro ò che nella lingua stes- 
sa non truovi ondo formolare i recenti trovati della monte, appli- 
cando le già conosciute parole e frasi ai nuovi pensieri, dolce- 
mente torcendole; o a dir meglio inchinandole ai nuovi sensi. 

Oltre di che neanche mi si potrà negare che sarà molto più 
dotto del modo di piegare la lingua nei suoi vocaboli e nelle suo 
frasi colui che della lingua stessa ò più ampio conoscitore di 
quello che possa esserlo chi n’è conoscitore più povero e più ri- 
stretto. E però fra due scienziati, dei quali uno è meno ve'rsato 
nella lingua, e un altro più, questi senza dubbio sarà ancora più 
al caso di fare meno violenza alla lingua piegando, fra le tante 
ohe gli si appresenteranno alla mente, quelle frasi e quelle pa- 
role che più si attaglieranno al nuovo pensiero. Perocché quan- 
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tunquo sia vero che per la buona scelta ci vuole più gusto che 
multi plicità, pure la multiplicità è come la materia soggetta alla 
scelta ed il gusto n’è come la forma. E però l’uno e l’altro ele- 
mento concorre nelle relative proporzioni ad una buona scelta. 
Laonde meglio si sceglie quando v’ha più gusto; e v’ha più da 
scartare quando la materia è più ampia. Or tanto il gusto, quan- 
to l’ampiezza della cognizione in fatti di lingua sono certamen- 
te più in chi è più versato in un idioma che in chi l’ò meno. Pe- 
rò, torno a dirlo, chi è più versato nella lingua latina, meno an- 
che si lamenta della insufficienza di lei in esprimere i veri scien- 
tifici, e meno ricorre al rifugio delle novità; e poi, quando dalla 
necessità vi ci fosso veramente costretto, egli con più gusto, e 
meno violentemente di chi poco conosce la lingua, piegherebbe 
le parole e le frasi latine ai nuovi trovati. 

141. Ma dunque, per venire al secondo quesito, non fia affatto 
lecito in latino il coniare vocaboli nuovi per esprimere i nuovi 
trovati scienfici? Per la risposta rimetto il lettore alla famosa 
lettera di Orazio ai Pisoni, che molti chiamano Arte poetica. Per- 
ciocché io mi son proposto di non ripetere il già tante volte det- 
to ed insegnato ad altri. Solo qui voglio dire che, prima di ac- 
cingersi a coniare il nuovo, si consideri bene ed attentamente, se 
basti all’uopo l’antico. Altrimenti si corre il vergognoso rischio 
che, dopo di aver coniato chi sa quale storpiatura, venga fuora un 
qualche dotto latinista, e dica che non c’era poi bisogno di rega- 
lare alle lettere quella sconciatura, mentre già altri autori, an- 
che dei buoni secoli, avean dotto con molta eleganza lo stesso; 
ovvero che quello stesso si sarebbe potuto molto meglio e con 
assai più di eleganza esprimere nella tale o tal altra maniera, de- 
rivata dalla tale o tal altra frase o parola già esistente, e cono- 
sciuta di buon conio. 

142. Ma si dia pure una volta la dura necessità di coniare 

nuovi vocaboli. Chi non sa che quella Ikcntia sunipta pti- 

dciiter * di Orazio, la quale spaventa tanto i letterati di gusto 

1 Kp. ad Pia .r. 
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classico , Ila fatto' sempre poca breccia nell' animo degli scien- 
ziati? Con elio non voglio io già rimproverarli; anzi credo di po- 
terli difendere. Perchè, sebbene saria per loro più onorevole, e 
per la scienza più decoroso, che le loro opere fossero asperse del 
balsamo conservatore della eleganza, come chiamala il Card.Pal- 
lavieino* , pure ognun vede che siccome la prima loro cura è il 
pensiero, non la parola, cosi se v’ha persona a cui con più lar- 
ghezza si può incedere la venia di coniare, ella senza dubbio è 
lo scienziato. Perocché, oltre che lo svolgitore del vero si trova 
di sua natura più spesso a fronte del nuovo che non il letterato, 
egli nella sua opposizione cerca più la limpidezza, e la chiarez- 
za, e la vita dell’idea, che la bellezza e lo splendore della paro- 
la. Benché. , a** dirla come la sento, una parola scientifica che sia 
limpida, chiara, e viva, ella, quantunque non abbia tutto il gus- 
to cla.ssiro, pure, relativamente alla idea che esprime, ella nel 
suo genere è anche bella , se egli è vero che il bello ò lo splen- 
dore del vero. Ma non andiamo in digressioni. Dunque nessuno 
niega al filosofo la facoltà di coniare nuovi vocaboli, e nuove 
frasi latine. 


DI forte necenec est 

JiìdieUx reeenlibuf! ahiìiln rrruin ‘-i; 

purché prim'a badi bene a' quel si fori*', e poi sia più che certo 
di quell’aùrfita rerum. 

143. L’autoriti'v poi recata in mezzo dal magno oratore, anzi- 
ché infiacchire la nostra tesi, più la rafforza. Mercccchè Tullio 
ivi confessa apertamente in nessun altro parto dell’ingegno esse- 
re stati cosi ritrosi i Itomani a mutar lingua, come nei scientifi- 
ci. Dice chiaro che, se ai Komani si appresentano, esempligra- 
zia, poesie latine, leggonle volentieri : se loro si offrono orazioni 
latine, modellate sopra quelle d’Iperide e di Demostene, non le 

) Tratt. Jollo iitile <■. 
llor. pp. aii I*is. V. 4 m, 
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sdegnano. Solo se si offrono loro tratlati scientifici in latino, non 
li degnano neanche di un guardo, e tosto volgonsi ai Greci. Che 
è inai questo? Quid enim causac est, cur pùèla^ latinos praccis 
liileris eruditi leganl, philosophos non lepaui ? E poco dopo ri- 
pete lo stesso lamento paragonando gli oratori coi filosofi — ora- 
lores puidetH laudari video, si tjui e uostris Hiperidem sini aut 
Demoslhencm imitati, laddove i filosofi non sono nè pur guarda- 
ti. E quantunque Tullio si vada quasi seco stesso consolando con 
Targomento di una speranza conghietturale , conchiudendo con 
dire — quanto mapis philosophi delectabunt, si ut Mi Aeschilum, 
Sophoclem, Euripideìn, sic hi (philosophi) Platonem itnilenlur,Ari- 
slotelem, Thcophrnstum? — pure il paragone, o la parità non vo- 
leva affatto entrare in testa aillomani, i quali volentieri leggeva- 
no Ennio ed Accio al pari di Eschilo,di Sofocle, e di Euripide; vo- 
lentieri leggevano le orazioni di Bruto, di Antonio, di Ortensio- 
e più d’ogni altro quelle dello stesso Cicerone al pari di quelle 
dTperide e di Demostene; ma, trattandosi di filosofia, la voleva- 
no ad ogni modo udir parlare in greco. Le ragioni che so ne ad- 
ducono dagli antichi e dai moderni mi par che poco soddisfac- 
ciano. Fanno essi gran forza sopra la istituzione romana, la qua- 
le , specialmente in filosofia, si andava a ricevere in Atene. Ra- 
gione che si accommoderebbo molto bene anche alla poesia, e 
più all’oratoria; e ciò non solo perchè i grandi modelli, e le gran- 
di scuole di poesia e di oratoria erano in Grecia, ma anche per- 
chè, essendo la filosofia, secondo lo stesso Tullio, l’anima di ogni 
eloquenza, l’insegnamento di questa dovea naturalmente segui- 
tare l’insegnamento di quella. 

1 14. La vera ragione , a mio credere , è naturale all’ indole 
stessa della filosofia, di cui proprio è investigare la verità. Il 
Romano, eminentemente critico, capiva bene che la verità vuol 
essere presentata nuda, e pura, come nasce nelle menti, e nelle 
lingue dei filosofi, acciocché su ne vegga tutta la struttura e la 
forma. Quindi allorché trattavasi di filosofia, la voleva sentire 
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proprio tal quale era nata, e area parlato in Grecia. Perocché 
il buon senso naturale lo guidava al dettame che, quando si trat- 
ta di verità, siccome si tratta di una cosa capitalissima, cosi non 
conviene introdurvi la menoma alterazione. Di che volentieri 
pativa e leggeva poesie e orazioni latine, ma non voleva saper 
di trattati scientifici scritti in latino. 

145. Al che pure io attribuisco quella usanza di recarsi a stu- 
diare la filosofia in Atene; usanza che poi passò presso i liomani 
quasi ad affettazione, siccome oggi ò passato quasi in affettazione 
il costume di far viaggiare i giovani, a compimento , come dico- 
no, della loro istituzione. Possibile che il llomano, il quale era 
divenuto emolo o quasi emolo del Greco in ogni maniera di scien- 
za, ed aveva aperte in Boma tante illustri palestre di poesia e di 
eloquenza , non fosse poi stato capace di aprire una sufficiente 
scuola di filosofia? 0 forse il Bomano era negato per la filosofia? 
Chi ciò osasse asseverare , mostrerebbe manifestamente di non 
conoscere nè la forza dell’ingegno romano, nè il tempo, onde ra- 
gioniamo. Secondo ch’io tengo, quella pratica di recarsi in Ate- 
ne per la filosofia cominciò da prima dalla necessità, ma da poi 
fu mantenuta per la utilità , credendosi sempre più utile lo stu- 
diare la filosofia in Atene che in Boma, e ciò per quel noto pro- 
verbio: Purius ex ipso fonte irahuntur aquae: il quale se vale in 
altre cose, molto più vale, quando trattasi di verità. 

Laonde i lamenti di Cicerone ci mostrano a maraviglia ohe, 
quando trattasi di filosofia , i popoli vanno molto lenti a mutare 
lingua; e dicasi pure che, quando non l’ha voluto mutare il Bo- 
mano , superbo di sè e della sua lingua a segno che sdegnava di 
vedere pure l’y nelle parole di origine greca, ei dee credersi che 
egli una grandissima importanza mettesse nel conservare , e 
mantenere in filosofia la lingua di Platone e di Aristotile , e di 
Teofrasto. Però dalla stessa superbia romana imparino i moder- 
ni emancipatori ad essere più umili , quando si tratta di verità. 
Perchè chi altera la lingua della verità si mette al certo rischio 
di perderne il tesoro ; al quale rischio non si vollero esporre i 
Bomani, perchè più giudiziosi dei moderni emancipatori. 
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146. Quindi per tornare alla prima dimanda, onde partimmo, 
c’era ej^li bisogno di mutare la lingua delle scienze per ispiega- 
re i nuovi sistemi, fare lo nuove applicazioni dei veri, e formu- 
lare anche, se volete, i nuovi spropositi? Se si consulta la espe, 
rienza, ella ci dice che no: perchè per quasi 19 secoli, quanti ne 
corsero da quel di Augusto fino alla emancipazione , quasi tutti 
i filosofi scrissero in latino. Se si consulta la natura del pensiero 
umano sempre progressivo nel suo svolgimento, essa ci dico che 
no: perchè anche in tutti i secoli mentovati il pensiero non fu, nè 
jiotè e.ssere stiwionario, e pure si svolse con la lingua latina, nè 
temè di affidare a questa i suoi nuovi trovati. Se si oonsulta la 
stessa indole della lingua latina, essa ci dice che no: perchè è di 
sua natura ricchissima, e pieghevolissima ad esprimere ogni ma- 
niera di veri, come l’han mostrato tanti scrittori per lo passalo, 
e tuttodì lo mostrano quelli che la conoscono davvero. Se si con- 
sulta la facoltà data dagli antichi e dai moderni agli scrittori di 
coniare nuovi vocaboli per le cose nuove, essa ci dice che no: per- 
chè se c’è persona a cui più sia lecito il coniare nuovi vocaboli, 
egli pare il filosofo, il quale più che altri si trova collo svolgi- 
mento di nuove idee nel bisogno di esprimere le medesimo con 
nuove forme. D’altra parte i letterali e i buoni gustai non sei 
possono avere a onta, e prenderne sdegno. Perchè il filosofo, lie- 
to e contento della idea, non si cura di comparire buon gustalo, 
o purista nel vocabolo; e molto meno pretende alla glorietta di 
vedere il suo vocabolo accettato dai lessicografi, e dai letterati. 
Benché con ciò non intendo già di approvare la noncuranza di al- 
cuni scienziati, i quali coniano nuovi vocaboli o con poca logica 
quanto al senso, o con molta barbarie quanto al gusto. Chi non 
sa fare da sè, sia più umile, e spieghi a chi sa quello che egli 
vorrebbe esprimere, e poi con ringraziamento accetti il vocabolo 
da colui suggeritogli. Cosi col logico e bel vocabolo la sua nuo- 
va idea, o il suo nuovo trovato si trasmetterà più espressivo e 
più bello alle menti altrui, e potrà sperare ancora di godere nel- 
la posterità più lunga vita. 

147. Dunque, se ad esprimere le novità filosofiche, buone o ree 
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che fossero, non c’era bisogno di mutare lingua, perchò tanto 
strepito contro il latino? V'ha chi vede in quello strepito la pi- 
grizia di chi trova per sò più comodo il parlare e scrivere la 
lingua propria che 1’apprendere e l’adoperare una lingua fora- 
stiera, specialmente morta, ila questa ragiono soddisfa poco, 
anzi nulla. E chi non vede che un filosofo il quale ignora, o non 
ha una più che sufficiente cognizione della lingua latina egli è 
condannato a privarsi del patrimonio scientifico di presso a 20 
secoli? Or colui ohe dalla sua ignoranza ò condannato a tanta 
privazione nelle scienze, potrà di buona nigione meritare il no- 
me di filosofo? Tutto il patrimonio delle scienze metafisiche e 
morali, anzi delle scienze stesse naturali, durante il medio evo, 
fu affidato al latino. A dir solo di queira.ssoinmatorc veramente 
sommo di tutto quasi lo seibilo umano, S. Tommaso d’ .Equino; 
non commise egli forse i suoi miracoli di scienza al latino? Però 
non veggo come possa dirsi vero filosofo chi ignora il già filoso- 
fato dai migliori ingegni del mondo, che tutti scri.sscro, in latino. 

Quindi io torno all’idoa che sopra manifestai, cioù che la vera 
ragione di quella emancipazione si dee cercare in quello stesso 
principio, in cui trovammo la emancipazione delle scienze umane 
dalla ispii'azione del dogma, voglio dire nel principio protestan- 
tico della indipendenza della ragione. Chi avca ripudiato il do- 
gma dovea di conseguenza ripudiare anche la lingua del dogma. 
Or la lingua del dogma era la lingua latina. Dunque chi avea 
voluto per la indipendenza della ragiono emancipate lo scienze 
dal dogma dovea di necessità volere anche emancipata la lingua 
delle scienze dalla lingua del dogma. Egli nel rifiuto di una lin- 
gua già fissa e determinata vedeva inchiuso il rifiuto della sta- 
bilità e della fermezza non solo del dogma, ma di qualunque al- 
tro vero scientifico; alla quale stabilità c fermezza non potea sot- 
tostare colla sua ragione indipendente. La emancipazione adun- 
que dello scienze filosofiche della lingua latina non si spiega me- 
glio che col ricorrere al principio p'rotestantico della indipenden- 
za della ragione. 

18 
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AKTICOLO VI. 

IL NAZIONALISMO FILOLOGICO NELLE SCIENZE UMANE. 
SOMMARIO 

149. Fu naturale coinicguenza della emancipazione protestanticarintroJacimento del 
nazionalismo filologico nelle scienze'-149. il quale è pernicioso alle scienze 1. per- 
chè rè un'altra applicazione del principio d'ìndipnndeuza razionale — 150.IL per- 
chè induce grande mobilità nella espressione scientifica — 151. e ciò specialmente do- 
po le tante dÌTUiout del protestantesimo — 159. Risposta ad una replica — 158. Il na- 
zionalismo filologico nelle scienze è disutile anche agli scienziati — 151. Si scioglie 
una dilBcoUà tolta dalla discrepanza delle scienze esatte dalle razionali — 155. dal- 
la quale anzi si deduce la necessità di un linguaggio comune in filosofia — 156. lin- 
guaggio utilissimo I. perchè freno dellerrore futuro — 157.11. perchè confutazione 
dell'errore già pronunziato— J59. III. perchè vincolo di fedele comunicazione fra 
gli scienziati — 159. La lingua latina prestò e tuttora basterebbe a prestare tali 
servigi alle scienze. 


148. La conseguenza sopra dedotta, colla quale si attribuisce 
allo spirito protestantico la emancipazione delle scienze dal la- 
tino, viene ancora più confermata non pur per la considerazione 
della lingua che si è abbandonata, ma per la considerazion della 
lingua che a quella si è surrogata. Perocché quale lingua han 
surrogata gli emancipatori al male abbandonato latino ? La na- 
zionale. Io qui non voglio entrare a dire degli spasimi di patriot- 
tismo, che alcuni o per diritto o per traverso vogliono ad ogni 
modo vedere in cotesto nazionalismo filologico. Già sopra ne di- 
cemmo alcuna cosa >■ Queste lustre possono gabbare i gonzi. Cre- 
da pure chi vuole che l’amor di patria ha fatto trascurare ogni 
altro linguaggio, e proscegliere il nazionale. Io non mi muovo 
del mio parere, cioè che il protestantesimo abbia carroculate 
le scienze nelle lingue nazionali a fin di renderle mobili e va- 
riabili , come mobili e variabili sono le lingue che si parlano. 

Oltre di che, dopo il ripudio del latino , era ben naturale che 

1 Gap. II. art, IL n. 98. 
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le scienze si gittassero in seno al serraon patrio. Percioccliè qua- 
lunque altro sermone avessero scolto, esse nè avviano causate le 
difficoltà, che si credevano d’incontrar nel latino, nò avriano ot- 
tenuto il fine di mettere in una pari proporzione la indipendenza 
del pensiero con la indipendenza della parola. Non avriano schi- 
vate le difficoltà, onde crede vansi impacciate parlando il latino, 
perchè per quanto voglia ben conoscersi una lingua forestiera 
ancor viva, ella non sarà mai oonoseiuta tanto, che il parlatore 
possa esserne cosi padrone, e maneggiarla di proprio modo, e vo- 
lere sì che nella lingua acquisita, egli sia più franco che nella na- 
turale. Neanche avriano ottenuta la indipendenza della parola, 
conveniente alla indipendenza dell’idea. Mercecchèruomo in veru- 
n’altra lingua è si libero, e direi quasi indipendente, come nella 
propria. Se l’Italiano, esempligrazia, vorrà parlare o scrivere in 
francese, egli non solo dovrà stare a tutte e singole le regole e 
maniere di quell’ idioma, a cui dee stare anche il francese, ma 
dee persuadersi innanzi tratto, ohe quello che saria lecito ad un 
francese nella propria lingua mal si patirebbe che facesse egli 
che è Itali.ano: e viceversa dicasi del fr.ancese riguardo all’Italia- 
no, o di qualunque altro che avesse talento di scrivere in lingua 
non propria. Di che le ragioni sono troppo ovvie, e tutte o si 
assommano, o si riferiscono a questa, che la lingua, come ancel- 
la o pedissequa della idea, è di sua natura fatta per correre e 
foggiarsi alla maniera della idea in ogni nazione : e però come 
ogni nazione ha un suo ingegno, ed un suo modo diverso di con- 
cepire e di porgere le sue idee, cosi ogni nazione ha un suo mo- 
do diverso d’incarnare quei concepimenti della mente nelle pa- 
role. Laonde in fatto di lingua si ricorre sempre agli scrittori 
naturali della lingua di cui si tratta, nè per isciogliere un dub- 
bio, o adottare una frase, o rifiutare una parola, si ricorre mai a 
chi, quantunque abbia scritto molto bene in una lingua forestie- 
ra, pure non è nato in quella lingua. Quindi non si può negare 
che nel sermon patrio v’ ha più indipendenza nella parola. Ma a 
questa indipendenza appunto aspirano gli emancipatori delle 
scienze: dunque era naturale, a non dire necessario, che essi svin- 
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colato il pensiero da ogni legame, e specialmente da quello della 
teologia, ne volessero libera e indipendente anche la parola. Pe- 
rò il nazionalismo filologico nelle scienze fu ancli’esso una conse- 
guenza necessaria deH'applicazione del principio protest.antico. 

149. Ma fu egli cosi utile alle scienze, come fu necessario al 
principio profestantico che si attuasse, acciocché svolgesse sem- 
pre meglio la sua indipendenza razionale? L’accorto lettore in 
questa stessa dimanda saprà leggm'e la risposta. Quando un fat- 
to discende necessariamente da un principio, egli è chi.aro che 
tutta la bontà o malizia intrinseca del fatto è inchiusa nel prin- 
cipio, come effetto in causa, come pianta in seme. Però, se il fatto 
della emancip.azione della parola scientifica dal latino, e della in- 
troduzione o surrogarnento del nazion.alismo filologico, è una con- 
seguenza necessaria deH’applicazione del principio protestantico, 
è pur troppo manifesto che noi dovrem dire gli emaneipatori 
molto logici, e consenzienti ai loro principii in quella emancipa- 
zione; ma non potrem mai lodare il f.atto stesso siccome utile, an- 
zi lo danneremo come perniciosissimo allo scienze, non altrimen- 
ti da quel che già facemmo, qu.ando dannammo il principio me- 
desimo, onde germina quel fatto. 

150. E di vero come potrebbe tornare utile alle scienze quel 
nazionalismo filologico che è di sua natura dannato ad esser mu- 
tevole? Nulla v’ha che più della mutabilità della parola nuoca 
alla scienza: siccome nulla le è più utile della immutabilità. Nel 
che la scienza non fa che esemplare il suo ohhietto. Merceochè 
come il suo ohhietto è il vero, e questo è di sua natura uno ed 
immutabile si che va finalmente a metter capo e ad immedesi- 
marsi nella stessa infinita unità, ed eterna immutabilità di Dio, 
cosi quanto più le forinole, che si adoperano ad esprimerlo ri- 
traggono della immut.abilità, tanto più sono acconce ad incar- 
narne ed eternarne la natura nella espressione. Or si può egli 
negare che la espressione meno, una, e più mutevole sia quella 
della lingua nazionale ? Già lung.imente discorremmo innanzi 
della naturale necessità, in che sono tutte lo lingue vive di do- 
versi variare di di in di, e però qui mi resto dal più dirne. 
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151. Solo non voglio pretermettere una osservazione che ag- 
giugne molto peso a quanto sopra ho ragionato, cil è che code- 
sta mutabilità del nazionalismo filologico si rende ancora più per- 
niciosa alle scienze dopo le babeliche divisioni del protestantesi- 
mo. Ognun sa che il protestantesimo, nato dal dissolutivo prin- 
cipio della indipendenza razionale, si attuò tosto, e si spiegò in 
tante dissoluzioni, o partiti, o sette, o sentenze, quanti erano i 
Cipi, acuì quella manìa si attacciva. Di qui intervenne nella re- 
gione delle idee quello che nel campo di Sennaar accadde nelle 
lingue dei superbi fabbricjvtori della babelica torre; con la note- 
vole differenza, ohe nel fatto di Babele contentossi il Signore 
di punir quei superbi con la confu.sion delle lingue, perchè più 
non s’intendessero, e si lasciassero il lavoro e si dividessero: ma 
nel fatto protostantioo lia voluto dare in pena ai superbi la con- 
fusion delle idee, tanto più disonorante e perniciosa, quanto più 
la idea levasi sopra la parola, la quale non è che una materiale 
espressione di quella.Or chi mai basta ad immaginare sol col pen- 
siero quanta sia la variazione, o, a dir più vero, la dissoluzione 
della parola dopo la divisione della idea protestantica in tinte 
sette e partiti, quante sono le quotidimie stoltizie, che ad ogni 
momento nascono nei cervelli individuali? Quella emancijiazione 
adunque della parola scientifica da una lingua comune, e quella 
surrogazione del nazionalismo filologico ha trovato il suo più 
pernicioso svolgimento in quella multiplicazione sempre crescen- 
te dell’idea protestantica. Quindi il nazionalismo filologico nelle 
scienze, è divenuto ancora più fatale dopo le divisioni babeliche 
del protestantesimo. 

152. Ma che han che fare, dirà taluno , le divisioni babeli- 
che del protestantesimo col nazionalismo filologico, singolarmen- 
te fra i cattolici? Per proporre la prima parte della obbiezione, 
cioè di non vedere il nesso fra le divisioni protestantiche , e il 
nazionalismo filologico delle scienze, convien dire che non si co- 
nosca, o non s’intenda come la divisione dell’idea debba concor- 
rere naturalmente anche alla divisione della parola, e che a 
questa seconda divisione serva più la espressione nazionale che 
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la forestiera. Ma di questo si è detto altrove fino alla ripetizio- 
ne. Riguardo alla seconda parte della obbiezione che tocca i 
filosofi cattolici, si crede forse che il linguaggio degli scienziati 
protestanti non debba per nulla influire nel linguaggio dei cat- 
tolici, e anche alterarlo? Piacesse al ciclo che cosi fosse! Ma 
per nostra mala ventura siam costretti a vedere e deplorare, che 
molte menti cattoliche non sanno imitare il sole nel loro passag- 
gio per i letamai protestantici, e ne riportano spesso maculate 
le idee, e colle idee il linguaggio. Onde, di grazia, in Europa 
quel moderno alcmannìsmo di pensare, e di parlare? Non ò egli 
forse da quel lungo e profondo studio, che si fa soprai filosofi 
di Lamagna, pel quale poi si trasportano nei libri, e nelle cat- 
tedre, pensieri e parole non più udite da cattoliche orecchie? 

Ma quel che è peggio, cotale novità d’idee, e di voci non sane 
passa dalle scienze naturali ad infettare la espressione dommati- 
ca. Di che nasce, come sopra già dissi, quella difficoltà che no- 
tiamo oggi, particolarmente nel laicato, di scrivere e di parlare 
sanamente: si che ogni volta ch’esce un libro alla luce, bisogna 
che prima guardiani bene nelle formule a veder se putiscano di 
protestantesimo. 

153. Nè si creda che la emancipazione scientifica dal latino, 
o la furrogazione del nazionalismo filologico faciliti la retta e- 
spressione dei loi-o pensieri agli scienziati. Tutto il contrario. 
Noi vediamo che nelle scienze quelle sono più fortunate nella 
certezza di loro espressione, le quali, avendo un obbietto più ma- 
teriale e determinato, sono dalla loro materia stessa costrette a 
forinole più determinate, e più fisse. Cosi l’algebrista, il geome- 
tra, il chimico, ed altri di simil fatta, non hanno a penar molto 
nella espressione delle loro dimostrazioni, e dei loro calcoli: ed 
ancorché vadano tanto innanzi nel calcolo, o nell’analisi, quan- 
to in questi ultimi anni v’ andò il famoso Coiichin in matemati- 
ca, e Jìerselius in chimica, pure la via della formulazione è trac- 
ciata; nè discostandosi da quella base, possono nei loro calcoli sa- 
lire fino alle stelle, e nella loro analisi discendere fin nelle cupe 
voragini della terra. Dunque la determinazione del linguaggio 
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scientifico èutilissima agli scienziati, acciocché essi sicuri di quel- 
lo, non abbiano quasi a curarsi d’altro che di profondare la men- 
te nella investigazione propria delle loro scienze, certi che il lin- 
guaggio scientifico li servirà molto bene nelle espressioni, sem- 
pre che essi vorranno raccomandare le loro idee alla parola. 

154. Nè si opponga che frale scienze mentovate, e le cosi dette 
razionali, o filosofiche, v'ha una grandissima discrepanza; avendo 
quelle per obbietto la investigazione dei particolari, e questo la 
investigazione degli universali , e che però quanto il particolare 
è più determniato per rispetto all’universale, tanto è più capa- 
ce dell’universale ad essere costretto in formolo determinate. 
Perocché quella determinazione materiale, che i particolari ripe- 
‘tono dalla loro stessa minuta divisione , negli universali viene 
a mille doppii compensata da quella semplicità «ossommatrice di 
formolo, ohe sono gravide di infiniti particolari. E però laddove 
nelle scienze calcolatrici io ho bisogno di mille forinole per mil- 
le determinazioni particolari, nelle scienze razionali io non 1 o 
bisogno che d’un sol principio. 

Ma, si replicherà, nelle scienze esatte io non posso uscir di 
strada non solo nei lemmi universali, ma anche nelle forinole 
particolari, svolte da quei lemmi, essendomi la via già segnata 
dalle formole: laddove nelle scienze filosofiche, quantunque io 
abbia una immensa semplicità di principio, pure volendo discen- 
dere da quei principii a forraolare le conseguenze, io posso mol- 
to più facilmente ohe nelle scienze di calcolo errare: il che nasce 
appunto dalla troppa generalità, o indeterminazione dei princi- 
pii stessi, i quali si possono considerare come tanti soli lonta- 
nissimi dal mondo della nostra bassa ragione , e però ad ogni 
intraversarsi di nubecole, se ne può smarrire, o sminuire la luco, 
a non dir che talvolta quella luce si ecclissa fino alla tenebria 
della notte. 

Questa replica dimostra che nelle scienze razionali conviene 
usare una forza di acume e di considerazione più profonda, una 
robustezza di logica più accurata, una pazienza d’investigazione 
più soda, afiinchè la luce del principio, assomigliata al sole, non 
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si offuschi passando per le nebbie della nostra ragione , ma di- 
scenda quanto più si può, viva e limpida fino alle ultime conse- 
guenze. ila non dimostra, che le scienze rai'.ionali per la univer- 
salità dei loro principii sieno meno suscettive di formolo deter- 
minative dei loro veri. 

liió. Del resto si dia pure per un momento, che cosi sia. Pe- 
rò appunto ripiglierò io, ò necessario fermare il linguaggio filo- 
sofico in un linguaggio determinato e comune, perchè v’ ha più 
di libertà nel filosofai-o su quei principi! universali; e quindi più 
pericolo di errare nel trarre da quelli le conseguenze secondarie. 
Conche io redarguisco gli oppositori colla loro stessa opposizione. 

150. Intanto per dir qualche cosa dei vantaggi, che reca alle 
scienze un parlare fisso, e comune, a me pare che fra i molti altri 
debba in primo luogo annoverarsi quello di contenere in sè un 
freno per l’errore futuro, ed una vera confutazione perl’errore già 
pronunziato. 

Che un linguaggio comune, e già determinato, e approvato 
debba essere in sè un freno per l’errore futuro, è chiaro adii con- 
sideri, che la parola in tal caso addiviene il lapis lyditis dell’idea, 
cioè il paragone, c per usare un vocabolo materiale, (chè oggi i 
vocaboli materiali si capiscono più) il co»/ro/fo dell’idea. Di fat- 
ti, il filosofo, trovato il suo nuovo pensiero, o dedotta da qualche 
principio la sua nuova conseguenza, deve finalmente venire alla 
formolazione, cioè alla espressione verbale della sua idea. Or e- 
gli accostandosi a quella formolazione, e trovandosi a fronte di 
un linguaggio già fisso, e comune, deve prima di tutto riscontra- 
re la sua idea colle parole, e colle frasi già determinate dalla 
scienza nei loro significati; a questo confronto, o la sua idea reg- 
gerà, e allora troverà nel linguaggio filosofico comuiie la sua ac- 
cettevole espressione: o non reggerà, ed egli alla luco riverberata 
nella sua idea dalla p.arola già conosciuta, ericevuta in quel si- 
gnificato, ravviserà 1’ errore , o vedrà che applicando la sua 
idea al tale vocabolo, quell’idea significherà in lingua filosofica 
comune tutt’ altro da quello che egli intende: e quindi la sanità 
delle parole sfolgorerà l’errore dell’idea. Dunque un linguaggio 
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filosofico certo, e comune, è per sò un gran freno por PeiTore che 
già starebbe per pronunziarsi dal filosofo, e dal quale questi si 
tace, per avergli la parola comune, in cui egli intendeva d’incar- 
iiare la sua idea, scoperta la equivocazione, o la falsità del suo 
trovato. 

157. Jla di.ssi che un linguaggio filosoficocerto e comune sareb- 
be anche una confutazione per l’errore già pronunziato. Sappia- 
mo che anche nelle scienze sacre , quando si odono frasi , o 
vocaboli nuovi, i critici e la stessa Chiesa si mettono in giiar- 
di.a. 3Ia da chi hanno imparato cotesto canone prudenziale? Io 
credo che lo abbiano imparato dallo Spirito Santo, il quale par- 
lando per bocca di Paolo a Timoteo, gli disse — t Depositimi 
custodi, devitans profanas vocim novilates, et oppositioncs falsi 
nominis scientiae , quam quidam promittentes , circa tìdem 
excidcrunt ». Quindi è canone divino che per conservare intero 
c illibato il deposito della fede, è necessario schivare a tutt’uo- 
nio la novità delle parole: e però considerando il medesimo ca- 
none dall’altro suo lato, si può dire che lo Spirito Santo stesso 
ci dia in mano la pietra di paragone, con cui confrontare le 
dottrine sane in fatto di dogma , cioè, convicn vedere se al- 
cuna novità di vocaboli lo abbia infettato: ove quella novità 
non si sia intrusa a corrompere la s.anità delle idee cattoliche, 
si dee dire che il dogma è salvo. Quindi Tertulliano che la in- 
tendeva bene, formolò il canone, che sopra riportammo, e che 
qui non dubito di ripetere, perchè è troppo bello — fides no- 
Vìimtm est snlus proprklaiwn. 

Or perchè non si creda che questo canone sia stato formolato 
in sagrestia, o por la sagrestia, cioè pel dogma, sappiasi che e- 
gli è un canone di pura ragion naturale, a cui se premisi l’auto- 
rità dello Spirito Santo, ci fu perchè si vedesse con quanto ac- 
cordo procede in ciò la scienza con la fede, e la filosofia con la 
religione. E di vero se il lettore qui ricorderà quanto sopra a 
lungo discorremmo intorno all’indole della parola, la cui natura 

1 Tira. 6 20. 
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è di essere non solo significatrice, ma ancora conservatrice del- 
l’idea, egli non proverà difficoltà a vedere, che tanto conto si dee 
fare della fedeltà della. parola, (guanto se ne vuol fatto della fedel- 
tà della idea, che alla parola, si affida. Quindi è naturale che chi 
più vuol conservata la idea, più dee provvedere alla tenace con- 
servazione delle significanze già determinate, e convenute della 
parola; siccome d’altra parto è naturale elicgli odiatori di quel- 
la fermezza tutta jiropria del vero, null’altro più astiano che la 
determinazione della parola già da tutti ricevuta, calunniiindola 
di schiavitù, e d’inceppamento dell’ingegno. Perocché essi nella 
mutabilità della parola trovano appunto 1’ espressione di quel- 
la mutabilità del loro pensare, che è il frutto della male augu- 
rata indipendenza razionale. 

Or posto un linguaggio filosofico già determinato, e a tutti 
comune,e da tutti riconosciuto, facile è scoprire, e confutare qua- 
lunque novità di errore, che con quel linguaggio non consuona. 
E ciò non solo quanto a locuzioni del tutto nuove com’è chiaro, 
ina si quanto agli stessi vocaboli ricevuti dagli altri, ed abusati 
dall’amatore di novità. Perocché qualunque nuovo senso volesse 
il filosofo dare ai vocaboli già ricevuti in altre significanze, o 
quel senso sarebbe dato con criterio, ed avente per base il signi- 
ficato comune, e allora di leggieri gli altri l’ammetterebbero, e 
così passerebbe insieme coll’idea nel patrimonio della scienza: o 
quel senso sarebbe una stortura; e la stortura salterebbe subito 
agli occhi dei conoscitori del significato ordinario e comune. Dun- 
que veramente un linguaggio scientifico comune e determinato 
sarebbe lo scopritore , e allo stesso tempo il confutatore degli 
errori già pronunziati: confutatore, dico, non perché il solo sco- 
primento dell’errore è già il miglior passo alla confutazione, ma 
perchè l’errore troverebbe nelle parole di significanze opposte 
da tutti ricevute la sua implicita confutazione. 

15S, E qui non voglio dire dei tanti altri vantaggi, che torne- 
rebbero alle scienze, ed agli scienziati da un linguaggio fisso e 
comune. La sola comunicazione diretta e chiara di tutte le 
mmti filosofiche fra loro, e di tutti i trovati scientifici che apri- 
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rebbe quel linguaggio, sarebbe tale un vantaggio cbe compen:e- 
rebbe a cento tanti qualunque difficoltà, che si potesse incontra- 
re in apprenderlo, e usarlo. Ma gi.à di questo, e di altri vantaggi 
v’ha chi ha parlato abbastan7.<a, ed io ho voluto qui esporre sol 
quelli, che altri non avea toccati. 

159. Solo a commendazione di quella lingua, cui la provvi- 
denza uccideva, perchè nel gelo della sua morte conservasse mc- 
numentalmente il dogma, dico, che gli scienziati a quella lingua 
conservatrice debbono non pur la trasmissione fedelissima di 
quasi tutto il patrimonio delle scienze, come sopra mostrammo, 
ma anclie lo scoprimento, e la confutazione di tanti errori, i qua- 
li e durante i secoli di mezzo, e più nei recenti, trovarono sem- 
pre nella tenacità dei veri, e delle formole conservateci da quella 
lingua, lo scoglio a cui infransero i loro tempestosi flutti. E que- 
sti servizi durerebbe tuttora a prestare alle scienze, se lo spirito 
d’indipendenza razionale non fosse stato spinto dal protestantesi- 
mo a bandirla. La lingua latina sarebbe ancora pronta a ri- 
cevere fedelmente la espressione dei nostri veri scientifici, come 
fu pronta a ricevere quella dei veri dei nostri maggiori: e come 
questi a noi fedelmente trasmise, cosi i nostri ai futuri fedel- 
mente trasmetterebbe. Chè ella non può variare, anzi dal tem- 
po ella piglia più forza d’immutabilità, valendo il tempo a con- 
fermare, e a render più reverendo l’uso delle lingue. Ben se ne 
avvide il protestante; e intese bene, che la lingua latina sa- 
riasi potuta bandire dalle scienze, ma non piegarla a variar di 
continuo secondo il variar del libero pensamento, o di farle diro 
oggi quello che ieri non diceva, n^ mai gli antichi vollero, o po- 
terono dire. Di che, tolti a pretesti ove l’amor patrio, ove la diffi- 
coltà dell’ apprenderla, e dell’ usarla francamente , e ove una 
supposta insufficienza a esprimere i nuovi progressi delle scien- 
ze, le gridò la croce addosso, e la bandi dalle accademie; dopo 
che ella era stata la lingua più benemerita delle scienze. L’aver- 
la però ripudiata per gettarsi in seno al nazionalismo filologico, 
non solo l’è stato disutile, e pernicioso per quanto finora ragio- 
nammo, ma anche è stato un atto tale d’ingratitudine, che di qui 
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a non molto, cioè quando le scienze saran cadute nel. fondo dui 
più stomachevole scetlicisrao, o a dir meglio del nullismo filoso- 
fico, gli scienziati pagheranno assai caro. 


ARTICOLO VII. 

IL RIFUGIO DELLE TRADUZIONI NELLE SCIENZE. 


sommario 


1(50. Olì trTprsarii oppongono lo tradnaioni— 161. Si ferma lo stalo della questione. 
— IGC.La traduzione è neirordìno delle immagini. — 163. Una conseguenza di questo 
principio trattata di passaggio--164. È propria della immagine la ragione di multi 
plicabiliU.— 165. Si applica questo principio alle traluzioni, assegnando tre fonti di 
comunicabilità — 166. La comunicabilità dell'originale rispetto airautore. — 167. La 
coniunicabilitàdell'originale rispetto al linguaggio in cui ai traduce. — 168. La comu- 
nicabilità deU’originale rispetto al traduttore. 


IGO. Se non che, dirà taluno, non c’è poi da pianger tanto 
sopra cotesto abbatidono, e sopra la introduzione delle lingue na- 
zionali; perocché v’ha il rifugio delle traduzioni. Quindi mentre 
d’una parte il nazionalismo filologico nelle scienze seconda la li- 
bcrtJi del pensiero, daH’altra si può vantaggiare dei trovati al- 
trui trasportandoli nelle lingue patrie. Anzi potrebbe quasi 
franc.amcnte asseverarsi, che sia meglio per le scienze il non 
avere una lingua comune. Perocché o i trovati scientifici sono 
degni di venire a notizia del mondo filosofico , e gli stessi 
scienziati si piglieranno la cura di tr.adtirli nelle loro lingue ri- 
spettive; o non sono degni di tanto, e sarà meglio che la cerchia 
di loro propagazione si restringa entro i termini della nazione, 
nel cui linguaggio furono scritti. 

Qui non è nò il luogo, nè il tempo di stendere un trattato su 
la maniera di tradurre d’una in un’altra lingua con la maggior 
fedeltà possibile le idee degli scrittori. Già molti hanno scritto 
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sopra tale materia, ed alcuni tanto a lungo, che l’hanno piutto- 
sto implicata, dimenticando che chi troppo divide, e suddivide i 
precetti, più li confondo. tìnùi/Mé/ prai;i:ipks,esto hrei'is: li il pre- 
cetto di tutti i precetti, dato dal gran precettore filosofo. E que- 
sto filosofo dei precetti, avrei appunto voluto ohe fosse stato con- 
sultato da certi trattatori di traduzioni. D ill’aurea epistola di lui 
ai risoni avrebbero tolte quelle poche e brevissimo regoletledi 
volgarizzamento, che valgon tant’ oro, e sono in fine il tutto, e il 
meglio che si possa dire in tale materia: se pure ai precetti del 
Venosino non avessero voluto aggiugnere la spcrienza di Tullio, 
raccolta in quel discorso • de optimo genere oratorum • che 
egli premise come prefazione al perduto volgarizzamento delle 
due orazioni per la Corona recitato d.ai due più famosi oratori di 
Atene: prefazione, la quale a ohi sa studiarvi entro , presenta 
preclarissimi precetti di ben tradurre, ila come suole avvenire 
delle cose brevi e belle, quella prefazione tulliana poco si cono- 
sce, e meno si apprezza, quasi cosa incompiuta, o storpiata dal 
tempo. Non soche altri abbia cavato da quelle poche, e talvolta 
interrotte pagine i sapientissimi placiti di Tullio sopra il miglior 
modo di trasportare d’un idioma in un altro. 

Ki l. Ma il proposito mio, come già dissi, non è di parlardel mo- 
do di tradurre. Qui io sto ragionando del bisogno, che hanno le 
scienze, di un linguaggio fisso e comune a fin di eliminare il na- 
> zionalismo filologico. Di che la materia naturalmente mi ha por- 
tato alla obbiezione che fanno i nazionalisti filologici, che cioè 
le opere filosofiche, scritte in lingua nazionale si possono commo- 
damente volgere nelle altre lingue. Quindi, mio dovere ò di dire 
dell’indole delle traduzioni in ordine al linguaggio scientifico, sic- 
come fu sopraesaminata l’indoledel linguaggio in ordine all’idea. 

E poiché il trasportamento del linguaggio è insieme il traspor- , 
tamento dell’idea , siccome il trasportamento di una immagine 
dal naturale in cera, o in marmo non è altro che il trasferire nella 
cera , o nel marmo i lineamenti naturali della immagine viva, 
però volendone parlare in ordine alle scienze mi è necessario di- 
scendere con la investigazione nella natura della traduzione, e 
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scrutarne le intime relazioni con l’idea, che ella seco trasporta. 
Cosi potrà vedersi chiaramente, se il rifugio delle traduzioni , 
oppostoci dai nazionalisti filologi , sia per se bastevole a com- 
pensarci di quei beni che perdemmo, sol perchè volemmo ripu- 
diare un linguaggio filosofico, fisso, e comune. 

1G2. Che è dunque una traduzione? Ella è la vera immagine, o 
copia di un esemplare. Non dico che ell^ è similitudine, perchè 
la similitudine si può avere anche senza che sia copia: basta per 
la similitudine il convenire o nel genere, o nella specie, o in al- 
cune qualità,o anche in una, laddove la immagine sia che si trovi 
in un suggetto della stessa natura, p. e. la imra.agine del padre in 
quella del figlio ; sia come distingue S. Tommaso • che si tro- 
vi in una cosa di diversa natura, p. e. la immagine di un eroe 
scolpitane! marmo, ella deve convenire in tutto colla figura del- 
l’originale, e quasi non esclude altro dalla perfetta convenienza 
di sè coH’originale che la sola identità; la quale, se vi fosse, già 
essa non avrebbe più la ragione d’immagine. Di che si vede che 
ogni immagine è anche similitudine, ma non ogni similitudine è 
anche immagine. Perchè la immagine è una similitudine as- 
sai più individuata, e perù ella è una specie della similitudine, 
la quale se ne potrebbe dire il genere *. E di vero S. Ag. definen- 
do la immagine, si serve della similitudine per genere prossimo: 
imago est similitudo cnm ex/>ress/’o»c. Adunque per mela tradu- 
zione di uno scritto è nell’ordine delle immagini, che imitano e- 
sprcmìivameìite resemplare: e aggiungo che, siccome poc’anzi di- 
stinsi con S. Tommaso due classi di immagini, l’una delle immagi- 
ni espresse in suggetti della stessa natura, e l’altra in immagini 
espresse, e direi meglio, queste seconde, impresse in suggetti di 
natura diversa, io non dubiterei di affermare che la vera tradu- 
zione debba piuttosto annoverarsi fra le immagini della prima 
classe che fra quelle della seconda. Perocché ogni cosa tanto è 
più perfetta nella sua specie, quanto in essa più abbonda l’elemen- 

1 r. q. 35. ar. 2. a. 3. 

2 S, Agotf, Omnh qu)(Ì€m ima^ $hnllh e$f: non atifem omne quod simile est 
etiam imago projjrUy sed forte ahnsive dici potest. lib. 83. qndest. in qnaest. 5/. 
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to specifico, e meno il generico. Or nella immagine l’elemento 
specifico è la espressone deU’originale: questa espressione poi 
si ha più nella immagine esemplata in un suggetto di una stes- 
sa natura, che in un suggetto di natura diversa, siccome è più 
espressiva la immagine del padre stampata nel figlio, che la 
stampata nel marmo; dunque a nm pare che una traduzione 
accostandosi al primo modo, o ordine d’immagine, debba van- 
taggiarsi più nel suo elemento specifico di espressione, e quindi 
debba esser migliore, pèrhè più ritraente della vita dell’originale. 

Iiì.l. Dal che di passaggio deduco, che il miglior traduttore sa- 
rebbe lo stesso autore, il quale solo potrebbe dare alle idee, che 
debbono essere copiate in un’ altra lingua , quella stessa vita 
che loro diede nel linguaggio nazionale, e cosi esprimere nel fi- 
glio la vera immagine del padre. D^ipo l’autore stesso, io collo- 
co quel traduttore, il quale conoscendo d’una parte profondamen- 
te il pensiero dello scrittore, e dall’ altra conoscendo ampiamen- 
te il linguaggio, in cui lo vuol trasportare, si fa pieno possessore 
dell’ uno, e franco usatore dell’ altro. Per tal guisa maneggian- 
do da padrone una materia indifferente ad ogni forma, qual è il 
linguaggio, come il vasaio maneggia la creta , egli informa il 
nuovo linguaggio delle idee, che intimamente, e pienamente 
legge nel pensiero dell’ autore, e si ne esprime nella indifferente 
materia di un’ altro idioma la immagine. Questa traduzione pe- 
rò a me pare, che debba riuscire ad aver sempre più del secondo 
ordine delle immagini, che del primo. Perocché questo secondo 
traduttore non è padre, ma artista. E siccome passa una enorme 
differenza fra il padre che stampa la sua immagine vivente nel 
suo figlio vivente, ed uno scultore, o pittore,. che stampa la im- 
magine di un uomo nel marmo, o nella tela, cosi corre una e- 
norme differenza tra un traduttore, che è l’autore stesso, ed un 
traduttore che è diverso dall’ autore. 

164. Con tutto ciò non si può negare che tanto l’una, quanto 
Taltra maniera d’immagini considerata nelle traduzioni non esce 
della ragione dei simili, essendo, come dicemmo , ogni immagi- 
ne anche una similitudine. Di che è chiaro che sta nella intrin- 
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soca natura d’immagine la ragion di multiplicità , siccome sta 
nell’ intrinseca natura dell’ identico la ragione di unità. Di vero 
che cosa ò riramaginc? È un altro originale più o meno espresso. 

Non leggete voi nell’ attributo stesso, a/tro, la ragione diniul- 
tiplicità insita nella natura dell’ immagine ? Quell’ altro, dice 
secondo, o secondo già dice due, e due già dice multiplicazione. 
Nella stessa Triade sacrosanta che cosa fa la intrinseca indole 
dell’ immagine, se non multiplioare le persone , e fare che il 
Verbo, copia sustanziale del Padre, non sia nella ipostasi iden- 
tico al padre, siccome gli 6 identico nella natura? Se non fos- 
se proprio, e naturale all’idea d’immagine il multiplicare , noi 
non avremmo nel Verbo una immagine del Padre, distinta dal 
Padre personalmente, e così non avremmo il Verbo stesso. 

Del principio poi enunciato sembra a me di vedere un vesti- 
gio anche nelle diverse classi degli esseri naturali. Ognun sa 
che tutte le cose sono esemplate all’ eterno e infinito esemplare 
del Verbo divino, onde è che dicesi da Giovanni i — • Omnia per 
Verbuin faeta sunt >. E di fermo, tutte le cose anche possibili, 
siccome sono un vero, così debbono aver principio in quell’ eter- 
no o immenso vero che è l’intelletto sustanziale del Padre. Or 
io veggo, che le cose, quanto più partecipano della somiglianza 
dell' eterno esemplare, tanto sono più poche : c viceversa quan- 
to meno ne partecipano , tanto sono più numerose. Il regno mi- 
nerale e qualunque altra classe di esseri, che non ha veruna vi- 
ta, partecipa della similitudine del divino esemplare sol nella 
ragion di esistenza, ed è il più numeroso : il regno vegetale par- 
tecipa di quella similitudine, non sol per la esistenza, ma anche 
per un principio 4i vita, ed è meno numeroso del primo : il re- 
gno animale partecipa di quella similitudine, e per la esistenza, 
0 pel principio vitale , c pel senso , ed ò anche più ristretto del 
regno vegetale : finalmente l’umana specie , che più di tutti gli 
altri esseri nominati partecipa della similitudine del Verbo, per- 
chè esiste, vive, sente, e ragiona, è di tutte le cl.ossi antecedenti 
immensamente più ristretta. Dunque stando a questa semplice 

1 Ioan, cap. I. t. 3. 
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osservazione, io veggo che anche in natura , quanto piu le cose 
partecipano della similitudine del loro primo esemplare, tanto 
sono meno numerose. Non perchè il divin Verbo non sia esem- 
piabile, per dir cosi, in una indefinita multiplicità di uomini, ohe 
superi tutti i granelli di sabbia, e tutte le foglie degli alberi 
che sono sulla terra : nò perchè a quella indefinita esemplabilità 
non corrisponda una eguale potenza per far passare quelle idee 
di uomini possibili, esemplate dairintelletto di Dio, all’atto; ma 
quasi per mostrarci la diversa dignità , e preziosità degli esseri: 
non altrimenti da quello che sogliam far noi , i quali a mostra- 
re la preziosità di un’immagine, o di una edizione, ne facciam 
tirar poche copio. Perocché la rarità mostra preziosità , o la 
preziosità viene sustontata dalla rarità. È proverbio che va per 
le bocche di tutti. Rara, praeclara. 

Quelle però che per lapotenza infinita di Dio è solo unamostra 
di preziosità , che vuol dare nel diminuire il numero delle imma- 
gini secondo che queste partecipano più del divino esemplare , 
nelle forze limitate della natura è una necessità. Quindi il pa- 
dre, come diceva, iPquale è d'una parte, di attività limitata, ne 
può communicare tutta la sua vitalità al figlio in un sol atto, e 
dall’ altra, dà l’essere vitale al figlio, tutto simile al suo, non può 
multiplicare in infinito le sue immagini. Ma intanto si vede chiara, 
come diceva, anche in natura una verificazione, quantunque libe- 
ra a Dio, di quel principio, che la muitiplicahililà delie imtna/fini 
va in rarfione inversa della communicabilità dell'esemplare: si che 
tanto più numerose sono le immagini, quanto meno l’eseraplare 
communica di sè stesso alle immagini: tanto è vero che chi di- 
ce immagine, dice distinzione dall’ esemplare, e chi dice distin- 
zione dico multiplicazione , e questa diversa, secondo la diversi- 
tà dell’esemplare. Che se questa immagine nelle divine relazio- 
ni non è ulteriormente multiplicabilo in immagini della stessa 
specie perchè il Padre nella generazione sustanziale del Verbo 
esaurisce tutto 1’ esemplare, cioè tutto sè stesso , non cosi avvie- 
ne nelle cose naturali, in cui , perchè nessuna immagine è nella 
sua natura essenzialmente, e numericamente una coU’osemplare , 
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e quindi nessuna' esaurisce in se tutto l’esemplare per modo 
che sia consustanziale coU’ esemplare stesso, e nulla resti fuori 
del già communioato alla copia, communicabile ad altri , però 
ogni esemplare naturale è indefinitamente multiplicabile in al- 
tre immagini più o meno espressive di sò stesso. Anzi a me pa- 
re che la ragion di multiplicabilità nelle immagini vada in ra- 
gione inversa della vitalità communicata ed espressa dagli ori- 
ginali, cioè in ragione inversa della maggiore o minore commu- 
nioabilità dell’ esemplare. Perchè p. e. la immagine di un padre 
non è indefinitamente communicabile ai figli , ma giunta ad un 
punto si arresta , mentre la immagine di un eroe è indefinita- 
mente communicabile al marmo , o alla tela ? Perchè il padre 
communicando al figlio la sua immagino gli communica anche 
la sua vitalità naturale, ed il figlio è una vitalità di natura si- 
mile a quella del padre : perchè da una parte questa vitalità 
non si communica tutta ad uno , però resta communicabile ul- 
teriormente anche ad altri : ma perchè d’altra parte è anche una 
vitalità determinata , cosi venutosi ad un certo numero di im- 
magini paterne , cioè di figli , si arresta. L’eroe per contrario 
non communica la sua vitalità al marmo , ma solo i suoi linea- 
menti esteriori per mano dello scultore , e però nulla dà di se 
stesso : e il marmo essendo indefinito, indefinite sono anche le im- 
magini , che gli si possono imprimere. 

Di qui, se per avventura fessevi un padre cosi attivo, il quale 
potesse in un solo atto dare tutta la sua vitalità naturale al fi- 
glio; egli non potrebbe generare un secondo figlio. Quello che 
non può avvenire nella attività limitata dei padri terreni avvie- 
ne nell’ attività infinita del padre celeste, qifanto alla generazio- 
ne del Verbo. Il suo atto generatore siccome'atlo semplicissimo 
è anche atto indivisibile ; e quindi nel compiersi comprende in 
sè tutta la infinita vitalità di Dio, e tutta insieme la communica 
con queir unico atto alla immagine a sè consustanziale, cioè al 
Verbo. Però il Verbo nell’ essere generato riceve in sè tutta la 
vitalità naturale del padre per modo che di quella vitalità nul- 
la resti nel padre communicabile ad altri, e tutta resti commu- 
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nicata al Verbo. E perchè in quella vitalità si contiene come 
prima ed e.ssenzialo la ragion di esistenza, cosi il Verbo riceve 
come prima ed essenziale la ragion di esistenza. Quindi è primo 
ed essenziale al Verbo l’esistere in ragion di esistenza comma- 
nicata, come è primo ed essenziale al padre l’esistere in ragione 
di esistenza communicante : è primo od essenziale al Verbo il 
presentare in sè rimmagine naturale e sustanzia'e del padre, 
come è primo ed essenziale al padre il commanicare quella im- 
magine'al Verbo, che è la sua stessa. 

Di qui, il Verbo nel ricevere l’essere dal padre, riceve in sè 
tutto ciò clic ha il padre, meno la relazione di paternità, per la 
quale avviene che il padre resti padre, ed il Verbo sia figlio. 
Fuori di questa relazione il Verbo è tale immagine viva e su- 
stanziale del padre, che è una cosa stessa col padre. 

Ma dove mi ha portato, senza che me ne avvedessi la idea di 
immagine? Il lettoi-o mi scuserà, quando penserà che la parola 
considerata in ordine all’ idea, della quale tratto, ricorda alla 
mente le sublimi attinenze ohe ha la parola sostanziale del pa- 
dre, che è il Verbo , colla idea stessa del Padre, cioè coll’ intel- 
letto divino. Quindi non fa meraviglia che parlando delle tra- 
duzioni, vere immagini di quegli esemplari, che sono le idee al- 
trui, la mente nell’analisi della natura dell’ immagine mi abbia 
condotto alla più perfetta ed ineffabile immagine che esista, cioè 
a quella che ritrae in sè tutta la essenza del rappresentato. An- 
che S. Tommaso parlando del Verbo spesso discende all’analisi 
della natura della parola e della immagine; e vicevei-sa ragionan- 
do dellanatura dellaparola e della immagine,spesso risale al Ver- 
bo divino; valendo mirabilmente a dichiarare le relazioni fra il 
Verbo, parola sustanziale del padre, e l’intelletto paterno, le re- 
lazioni della nostra parola colla nostra idea, benché questa non 
sia, nè possa essere una sustanza , com’è la idea del Padre , ma 
una semplice modificazione del nostro limitato intelletto. • 

1 Lo stesso fa anche S. Agostino in varii luoghi , specialmente nei libri de Trinitate 
L. XIV. c. 10,11, e nel libro de fide et simbolo c.3. 
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165. Adunque , per tornare al proposito, è nella intrinseca na- 
tura della immagine il multiplicare, e il multiplicar meno, quan. 
to più l’esemplare può communicare di sè stesso aU’immaginei 
perchè quanto più un esemplare communica di sè stesso all’ im- 
magine , tanto più la fa accostare all’ identico cioè ad un altro 
sè stesso; e quanto più Timmagine si accosta all’ identico, tanto 
più si discosta dalla multiplicità , perchè nell’ identico non 
può trovarsi multiplicità. Or la traduzione è una immagine : el- 
la dunque di natura sua moltiplica, e la sua multiplicazione sarà 
tanto più vasta, quanto meno potrà communicare di sè stessai 
cioè della sua idea. Or questa communicabilità ha origine da tre 
fonti : dalla capacità di communicarsi nell’ originale : dalla ca- 
pacità del linguaggio in ricevere la communicazione dell’ origi- 
nale , e dalla capacità del traduttore, che è il veicolo, o vincolo 
di communicazione fra la idea dell’ originale, e il nuovo idioma. 
Secondo la maggiore o minore capacità di questi tre principii , 
l’originale è più o meno communicahile all’ immagine. Ma que- 
sta capacità non è in tutti e tre i principii di una stessa natura- 
ella nell’ originale è attiva; nel suggetto in cui si dee esprimere 
l’immagine è passiva; nel vincolo fra l’uno e l’altro è mista di 
passività riguardo all’originale, e di attività riguardo al sugget- 
to in cui si esprime l’immagine. Cosi uno scultore vuole copiare 
in marmo la fisonoraia di Cicerone. La fisonomia del sommo ora- 
tore è l’originale, il marmo è il suggetto materiale, in cui si vuole 
indurre la forma del volto tulliano, e lo scultore è il veicolo, per 
le cui mani quella forma dall’ originale passa nel marmo. Or 
l’originale è puramente attivo riguardo allo scultore, e al marmo: 
il marmo è puramente passivo ^-iguardo allo scultore e al volto 
tulliano : lo scultore poi è passivo ed attivo: passivo riguardo a- 
l'originale, cui dee tanto servire ohe la sua lode andrà in ragion 
diretta della sua fedeltà nel copiarlo : e attivo riguardo al mar- 
mo, il quale docile ubbidirà al suo scalpello induttore della co- 
mandata forma. Or, intesi bene questi tre rapporti, onde pro- 
verrà la maggiore o minore bontà d’un’iminagine? Dalla mag- 
giore 0 minore communicabilità dell’originale, riguardata in que. 
sti tre rapporti. 
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E per applicare il dello alle traduzioni, l’originale è la idea 
dell’autore; la nuova lingua è il soggetto in che si dee trasportare 
quell’originale e cosi formarne la immagine, ed il veicolo per cui 
quell’originale passa nella nuova lingua, è il traduttore. Dunque 
quanto più di attività avrà l’originale, quanto più di passività 
avrà il linguaggio, quanto più di passività e di attività avrà re^ 
lativamente all’ originale ed alla lingua il traduttore, tanto l’ori- 
ginale sarà più communicahile, e però riuscirà più perfetta la 
immagine, ossia la traduzione. 

ICO. Or nel nazionalismo filologico introdotto nelle scienzedopo 
la emancipazione da una lingua fissa, e comune, quale può essere 
la communicabilità degli originali loro intrinseca, ossia la capa- 
cità ad essere trasportali nella maniera più intera ohe si può in 
un’altra lingua? Bicordiainoci dell’autonomia ideologica, introdot- 
ta nelle scienze, per servire alla quale si volle scuotere il giogo 
del linguaggio comune. Chi non sa che quell’ autonomia portò 
nelle idee la incostanza, e che l’incostanza ideologica portò la in- 
costanza filologica? Or un ideare incostante, ed un parlare filoso- 
fico anche più incostante, quale garanzia potran fare per gli ori- 
ginali, per la capacità di comunicarsi ad un altra lingua? Chi 
vi trae un volto altrui sia in pittura, sia in fotografia, nulla più rac- 
comanda alla persona, se non che stia ferma. E perchè? Perché 
quanto più starà ferma, tanto più i lineamenti del suo volto sa- 
ranno communicabili nella loro integrità all’immagine. Cosi l’i- 
dea tanto più facilmente si communica, quanto è più ferma. Se 
dunque il nazionalismo filologico figlio dell’autonomia ideologica, 
c ome mostrammo, rende la idea incostante , esso la rende anche 
meno communicahile ai ritratti di lei, che sono le traduzioni, per- 
chè non ha il primo elemento che deve avere un originale ad es- 
sere ritratto, cioè la fermezza. E siccome un volto in movimento, 
dà luogo ad una multiplicità di variazioni nel ritratto, cosi una 
idea in movimento, qual’è appunto la idea incostante del filosofo 
che, lasciato il linguaggio fisso e comune, affidò i suoi pensieri 
al mobile idioma nazionale, produce nel ritratto, cioè nella tra- 
duzione, una multiplicità di variazioni e di sensi. Laonde l’atti- 
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tudine a comunicarsi nell’ originale semovente è ti;oppo debole; 
quindi il tradurre da lingue nazionali le opere filosofiche, e non 
già da una lingua fissa e comune, l’è come ritrarre da un origi- 
nale in moto; però non ne può nascere che una traduzione varia- 
bile, e multiplice di movenze. 

167. Nè più dell’attiva comunicabilità dell'oi'iginale concorrerà 
ad eliminare cotesta multiplicazione di sensi l’altro elemento,cioè 
la passività del linguaggio in cui l’originale si traduce. Perocché 
è proprio della passività il ricevere fedelmente le impressioni 
deH’originale: e in questa suscettibilità d’impressione sta la mag- 
giore, 0 minore perfezione di chi è passivo. Una lamina fotogra- 
fica allora è più perfetta, quando è più sensibile ai raggi chimi- 
ci, che le trasmettono la immagine. E siccome una lamina foto- 
grafica riceve passivamente in se, mediante i raggi chimici del- 
la luce, la immagine, o ferma, o semovente , cosi il linguaggio 
è parato a ricevere le idee dell’ originale o ferme o semoventi. 
Or se quelle perchè affidate ad un nazionalismo filologico sem- 
pre mobile sono anche mobili, e vario-cangianti; ed eccoci alla 
multiplicità dei sensi anche per l’ altra parte , cioè per la passi- 
vità del linguagg;io, in cui il mobile originale si trasporta. E 
ciò a non dire di quella mobilità che il nuovo linguaggio stesso 
potrebbe, di sè medesimo dare a quelle idee, perchè anche esso 
vivo, e però mobile. Già di questo abbiam detto di sopra, come 
di un inconveniente comune ad ogni linguaggio che vive, e si 
muove su le labbra degli nomini. 

168. Finalmente neanche ci fa coraggio contro la moltiplicità 
dei sensi nelle traduzioni la passività e l’attività del tradut- 
tore. Questi è passivo, come dicemmo, in ordine all’originale b... 


1 Colpito da morte immatura, raut. lasciara non compiuto quest’ ultimo articolo 
della trattazione, col quale secondo il mo disegno doveva connettersi la conchiusio- 
ne generale di tutto il lavoro. Per rispetto alla memoria di lui che ci reitera sempre ca- 
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